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NAISTEN JA LASTEN JATKOSOTA -
ERILLISTA VAI YHTEISTA?

SIRPA KAHKONEN
on helsinkilainen historiaan eri-
koistunut kirjailija.

B Osallistuin viime syksynd Turussa nais-
historiapdivien avajaispaneeliin. Vilkkaan
keskustelun lomassa vilihti myos erillis-
sotateema, josta viime vuonna kaytiin kuu-
miakin debatteja. Paneelissa asiaa sivuttiin
tutkimuksen sukupuolittuneisuuden ja his-
torioitsijoiden aihevalinnan yhteydessi.
Joku panelisteista totesi, ettd naiset eivit
keskustele erillissodasta.

Muistan, ettd joku yleisostd vastasi: ei tar-
vitsekaan.

Ja muistan, ettd siihen lankaan olisi ol-
lut tarkedd tarttua. Mutta kuten kunnon pa-
neeleissa aina, keskustelu Kkiisi jo muissa ai-
heissa eiki aikaa voinut kidintidi taaksepdin.

Tahtoisin nyt hetkeksi palata mennee-
seen ja kisitelld tuota erilliseksi viitettyd
sotaa, jota Suomi kidvi Saksan rinnalla. Itse
olen tutkinut aihetta kirjailijana; viimeisin
romaanini Jddin ja tulen kevdit kuvasi talvea
1940-41 Kuopion kaupungissa ja Suomen
ja Saksan lihentymisti toisiinsa kaupunki-
laisten kohtaloitten kautta.

Koska kirjailijana olen erityisen kiinnos-
tunut kielestd, termi erillissota on kiehto-
nut minua propagandistisen luonteensa
vuoksi. Erillisyys ei tule ensimmiisend mie-
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leen, kun seuraa, miten Suomen ja Saksan
suhteet kehittyivit vilirauhan aikana.

Enkd nyt tarkoita poliittisella ylidtasolla
kiytyja neuvotteluja ja tunnusteluja, vaan
myos tavallisen ihmisen arjessa nikyneiti
asioita. Kuopiolaista Savo-lehted lukemalla
saattaa havaita, kuinka saksalaiset aatteet
esimerkiksi sosiaalipolitiikan alalla omak-
suttiin nopeasti osaksi suomalaista ajatus-
maailmaa vilirauhan aikana. Saksalainen
ditiys- ja perheretoriikka sekid viestopolitii-
kan keskeiset periaatteet (vain terve ja suu-
rilukuinen kansa on oikeutettu vaatimaan
elintilaa itselleen) nikyivit porvarillisessa
Savo-lehdessi erittidin selkeind.

Ei liene sattumaa, ettd Viestoliitto perus-
tettiin vuonna 1941, hiukan ennen kuin jat-
kosota alkoi, ajamaan suuriperheisyyden ja
ditien ja lasten terveyden asiaa. Ei liene sat-
tumaa, etti eduskunnassa kisiteltiin talvel-
la 1940—41 punaisten invalidien elikeasiaa,
jonka puolesta kokoomuksen edustaja Ha-
vaskin puhui limpimisti. Eikid liene sattu-
maa, ettd Kuopionkin kokoisessa kaupun-
gissa jarjestettiin keviilld 1941 tehdaskon-
sertteja tyoldisille ja tehtaan johdolle tiysin
Saksan mallin mukaan.

Tavoitteena oli suomalaisen yhteiskunnan
harmonisointi ja kansan, erityisesti tyoldis-
ten, saaminen yhteisten tavoitteiden taak-
se. Samanlaiseen harmonisointiin oli tih-
dinnyt koko 1930-luvun ajan myos Hitle-
rin Saksan sosiaalipolitiikka ja propaganda.

Saksalainen historioitsija Gotz Aly on tut-
kinut kansallissosialismia nimenomaan yh-
tend dlyllisen ja poliittisen eliitin tulevaisuu-
denprojektina, jollaisia Euroopassa on ol-
lut useita ja on yhid. Hin on niyttinyt, mi-
ten Hitlerin valloituspolitiikan ja juutalais-



ten joukkotuhon taustalla ovat olleet paitsi
aatteelliset myos taloudelliset syyt. Hin on
my0s osoittanut, kuinka Hitler osti Saksan
kansan suosion voimaperiiselld sosiaalipo-
lititkalla, joka rahoitettiin ryostoilld, alem-
pien rotujen tuhoamisella ja silmittomalld
riistolla. Alyn mukaan Hitlerin Saksan ilyl-
linen eliitti suunnitteli tdysin tietoisesti Neu-
vostoliiton ldnsiosien kansojen nddnnytti-
misen. Sotataloutta ja pulaa korjattiin vie-
milld Itd-Euroopan vilja ja liha Saksaan,
mikd piti kansan tyytyviiseni, ja samalla
nidldnhitd edisti alempien rotujen tuhoutu-
mista ja uuden elintilan synty4 idédssa.

Gotz Aly toteaa kirjassaan Architects of
Annibilation, ettd Norjan valloituksen jil-
keen Saksa joutui vastaamaan tuonnista
riippuvaisen Norjankin elintarviketilantees-
ta. Norjan tarvitsemaa viljaa, sokeria ja li-
haa ei suinkaan viety Saksan kansan suus-
ta — vaan itdisestd Euroopasta.

Meilld on suhtauduttu varsin viattomasti
sithen, ettd Hitler lupasi Suomelle elintar-
vikeapua vastineeksi Saksan rinnalle lihte-
misestd. Puhe erillissodasta kiistdd sen tosi-
asian, ettd hyviksymilld Saksan kumppa-
nikseen Suomi suostui myo6s hyotymidin
murhista, pakkotyostd ja riistosta.

KOLUMNI

Vilja on tietenkin vain viljaa, se syotiin
ja lahdettiin sotaan. T4lld asenteella on yl-
lapidetty ajatusta siitd, ettd meitd eivit koske
Saksan rikokset, me sodimme vain omalla
asiallamme. Olimme kumppaneita vain niin
pitkdin kuin se edisti meiddn asiaamme, ja
irrottauduimme liitosta, kun toinen osapuoli
alkoi luhistua. Suomen etu oikeutti noudat-
tamaan hyviksikdyton logiikkaa viimeiseen
saakka. Erillissota-termi tuntuu psykologi-
sen pakon sanelemalta kiertoilmaukselta
sille, ettd jokin likainen on hyvin lihelld
mutta se pitdd lohkoa tietoisuudesta pois.

Mielestini jopa meiddn sodan jilkeen
syntyneiden suomalaisten pitdisi muistaa
niitd juutalaisia, jotka ryostettiin alastomik-
si ennen surmaamistaan, ja niitd ukrainalai-
sia ditejd ja lapsia, jotka tyhjiksi ryostetyis-
sd kylissd seurasivat vilja- ja lihajunien ldh-
tod linteen. Koska saksalainen sosiaali- ja
viaestopolititkka tihtisi nimenomaan koti-
rintaman tyytyvdisend pitdmiseen, rydston
ja nddnnyttimisen problematiikka kosket-
taa hyvin voimakkaasti Saksan ja sen liitto-
laisten naisia ja lapsia.

Siksi naistenkin pitdisi puhua erillissodas-
ta.
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