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TUOMAS HOPPU

Lojaalisuus Venajaa
kohtaan ensimmaisen
maailmansodan
aikana

Ensimmaisen maailmansodan alussa 1914 oli
vield mahdollista korjata suomalaisten ja
venalaisten sortovuosina karjistyneita suh-
teita. Suomessa oli aitoa lojaalisuutta varsin-
kin tavallisen kansan keskuudessa, kun sen
sijaan sivistyneisto asettui tukemaan Vena-
jaa lahinna taktisista syista: toivottiin auto-
nomian palauttamista. Vendja ei kuitenkaan
palkinnut Suomen lojaalisuutta tasoittaen
ndin tieta jadkariliikkeelle ja muille itsenai-
syyspyrkimyksille.

B Ensimmiisen maailmansodan aikana Ve-
ndjin armeijaan virvaytyi yli 700 suomalais-
ta vapaaehtoista, joista yli 600 lopulta pal-
veli emdmaan sotavoimissa. Heistd yli 100
valmistui upseereiksi loppujen palvellessa
pddasiassa rivimiehind. Myos muutamia l4i-
kireitd sekd Suomen sotavien lakkauttami-
sen yhteydessi eronneita upseereita virvay-
tyi ammatillisista syistd vapaaehtoisiksi. Sor-
tovuosien ilmapiirissd ndin laaja toiminta
Venijan hyviksi vaikuttaa yllattavaltd. Viis-
tamattd nousee esiin kysymys siitd, kuinka
lojaalisia suomalaiset oikeastaan olivat en-
simmdisen maailmansodan aikana.
Suomen itsendistyminen Venijistd ei ol-
lut yksiselitteisen loogisen kehityksen tu-
losta vaikka erityisesti itsenidisyyden ensim-
miisind vuosikymmenini — ja toisinaan vie-
likin — ndin on esitetty. Tamin nikemyk-
sen mukaan venildisten sortovuosina teke-
mit hyokkiykset suomalaisten oikeuksia
vastaan synnyttivit itsendisyyspyrkimykset,
jotka ensimmadisen maailmansodan luomas-
sa suotuisassa tilanteessa johtivat itsendisen
Suomen syntyyn. Kuvaus on kuitenkin liian
mustavalkoinen, silld useiden suomalaisten
mielissd midritynlainen lojaalisuus Venijii
kohtaan eli vahvana aina syksyyn 1914



saakka, keisarikuntaa Gustaf Mannerheimin
tavoin vuosikymmenii palvelleiden keskuu-
dessa jopa vield timin jilkeenkin.

Maailmansota ja Suomi
Maailmansodan alussa Suomi julistettiin so-
tatilaan, joka merkitsi maan siviilihallinnon
alistamista sotilasjohdon mdiirdysvaltaan.
Sodan alussa venildisten sotilasviranomais-
ten toiminta oli kaikin puolin korrektia. Lii-
kekannallepanossa pieni joukko Venijin
armeijan reserviin kuuluneita suomalaisia —
pddasiassa Suomen sotaviden lakkauttami-
sen jilkeen venildisissd yksikodissd palvel-
leita upseereita — kutsuttiin aseisiin. Veni-
ldiset toimivat voimassa olleiden lakien
mukaisesti eivitkd upseeripulastaan huoli-
matta yrittineet mobilisoida esimerkiksi
Suomen lakkautetun sotaviden upseereita.’

Venijilld palvelleet suomalaiset aktiivi-
upseerit sekid heidin reservistd sotaan kut-
sutut kollegansa puolestaan ryhtyivit kuu-
liaisesti toteuttamaan sotilastehtdvidnsi sii-
td huolimatta, ettd kaikkia ei Vendjin riveis-
sd palveleminen endi sortovuosien ilmapii-
rissd miellyttinyt. Ainoastaan senaatin kie-
lenkdidntijd, alikapteeni Oskar von Schoultz
jatti noudattamatta liikekannallepanomdi-
rdystd, mutta hinenkin kieltdytymisensi pe-
rusteena on viitetty olleen uskonnollinen
vakaumus. Sotaoikeus tuomitsi Schoultzin
vankilaan sekd menettimidin aatelisarvon-
sa.’

Senaatti velvoitti virkamiehid auttamaan
kaikin keinoin Venijin armeijan liikekan-
nallepanoa, ja virkamiehet sekd kunnalli-
set luottamushenkilot tayttivitkin tehtivinsi
lojaalisti. Voidaan jopa sanoa, ettd muuta-
mat varsin isinmaallisiksi tunnustetut suo-
malaiset osoittivat niin huomattavaa yhteis-
tyohalua, ettd se todennikoisesti jopa ylitti
ne vaatimukset, joita senaatti heille asetti.
Se, ettd nami henkilot uskalsivat tehdi ndin
varsin avoimesti, vielipi sortovuosien ilma-
piirissi, viittaa siihen, ettd aivan sodan alus-
sa Suomessa vallitsi jopa poikkeuksellisen
suuri myotimielisyys Venidjin sotaponnis-
tuksia kohtaan.’?

Virkamiesten ja kunnallisten luottamus-
henkilodiden lojaalisuudella oli myos kan-
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san massojen tuki. Jopa koko sortokauden
hyvin kielteisesti Vendjdin suhtautuneen
sivistyneiston keskuudessa myotiiltiin Ve-
ndjan sotaponnisteluja ja ilmaistiin vilpitonti
auttamisen halua. Tampereella kaupungin
sivistyneiston huomattavimmat naisedusta-
jat kokoontuivat 8. elokuuta 1914 kaupun-
gintalolle perustamaan yhdistystd hatddkir-
sivien ja haavoittuneiden hyviksi. Tilaisuu-
den avajaisiksi tohtori Anna Wikander lau-
sui mm. seuraavaa:

“On myos mahdollista, etti sodan laineet
tulevat ulottumaan meidinkin rannoillemme
asti ja silloin on aivan luultavaa, ettd
Tampereelle tullaan lihettimididn haavoittu-
neita hoidettaviksi. Ndiden mahdollisuuk-
sien varalta tulisi Tampereen naisten ryhtyi
vakaviin toimenpiteisiin, ollaksemme
valmiita tdyttimiddn niitd velvollisuuksia,
joita meiltd voidaan vaatia, ja joiden
tayttimiseen jokainen meistd varmaan ilolla

»4

ryhtyykin.

Sortovuosina Suomen oma sotaviki oli vuo-
teen 1905 mennessi lakkautettu, ja sen jil-
keen vain harvat suomalaiset olivat astuneet
sotapalvelukseen. Vuoden 1905 jilkeen vain
noin parikymmentid suomalaista oli ennen
maailmansotaa liittynyt Vendjin armeijaan.
Heistd osa oli piddssyt kadettikouluihin tai
sotaopistoihin opiskelemaan, osa virviyty-
nyt vapaaehtoisesti venildisiin sotilasyksi-
koihin. Viimeksi mainittuihin — tavallisesti
Venidjin armeijan Suomeen sijoitettuihin
yksikoihin — liittyivit sekd upseerin uralle
aikoneet sivistyneiston edustajat ettd muu-
tamat tavallisen kansan riveistd 1dhtoisin
olleet suomalaiset.
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4. Ptk. "Yhdistys hitddkirsivien ja haavoittuneiden
hyviksi Tampereella sodan aikana” kokouksesta Tam-
pereella 8.8.1914. Mainitun yhdistyksen arkisto, TKA.
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Vapaaehtoisia Venajalle

Maailmansota heritti suomalaisissa aluksi
suurta innostusta. Koska suomalaiset tiesi-
vit, ettd vapaaehtoisia oli rauhan aikana
kelpuutettu venildisiin joukko-osastoihin,
sadat suomalaiset pyrkivit sodan alussa
varvidytymdidn Suomeen sijoitettuihin veni-
ldisiin tarkka-ampujarykmentteihin. Tarkka-
ampujarykmenttien padllystolld ei kuiten-
kaan ollut ohjeita siitd, miten suomalaisten
kohdalla tuli menetelld, joten yksikot kddn-
nyttivit vapaaehtoiseksi pyrkineet takaisin.®

Venijin sotilasviranomaiset olivat torju-
vasta asenteestaan huolimatta kuitenkin
kiinnostuneita suomalaisista vapaaehtoisis-
ta. Alkuvaiheessa kiinnostus johtui ensisi-
jassa sotilaallisista syistd: vendldisilld oli
Suomessa vihin joukkoja torjumassa odo-
tettavissa olevaa saksalaisten maihinnousua.
Kun veniliisilld oli myos pulaa tulkeista,
he pelkisivit joutuvansa vaikeuksiin puo-
lustaessaan aluetta, jonka vieston kanssa he
eivit kyenneet kommunikoimaan ja jonka
maasto-olosuhteisiin he olivat varsin huo-
nosti perehtyneet. Suomeen sijoitetun 22.
Armeijakunnan komentaja, kenraali A. von
der Brincken halusikin saada suomalaisia
vapaaehtoisia joukkoihinsa niitd ongelmia
lievittimdan.’

A. von der Brincken pyysi ja sai kenraa-
likuverndori Seynin tuen suunnitelmalleen
hyviksyd joukkoihinsa suomalaisia vapaa-
ehtoisia. Kenraali arveli vapaaehtoisten li-
hentivin suomalaisia ja venildisid toisiin-
sa sekd myos lisddvin vieston myotitun-
toa venildisid sotajoukkoja kohtaan.® Hin
siis pyrki vahvistamaan suomalaisten lojaa-
lisuutta. Seynin puolestaan on arveltu jopa
pyrkineen peittelemdin suomalaisten lojaa-
lisuuden ilmaisuja, mutta vapaaehtoisten
varviystd hinkdin ei vastustanut. Mahdol-
lisesti hdn piti ajatuksesta, ettd suomalaisia
sijoitettaisiin venildisiin sotilasyksikoihin.
Juuri titid venildisten pyrkimystd suomalai-
set olivat ensimmaiisen sortokauden asevel-
vollisuuslain yhteydessid niin kiivaasti vas-
tustaneet.’

Vendjin sotilasviranomaiset pyrkivit
edelleen toimimaan voimassa olleiden sidi-
dosten mukaan. Koska Venidjin sotaminis-
terin Vladimir Suhomlinovin sodan alussa
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antama madrdys vapaaehtoisten ottamises-
ta ei ulottunut Suomeen, 22. Armeijakunta
ryhtyi yhteistyossd Pietarissa olevien 6. Ar-
meijan elimien kanssa laatimaan sdddoksid
suomalaisten vapaaehtoisten hyviksymisel-
le. Tama vei kuitenkin oman aikansa, ja silld
vilin asia eteni hallinnollista tietd Venijin
korkeimmalle johdolle saakka.'

Maailmansodan alussa Suomen lehdistos-
s4 julkaistiin uutisia, joissa kerrottiin Venijin
upseerikouluihin otettavan uusia oppilaita.
Seurauksena oli kyselyjen tulva lddnien ku-
vernooreille sekd kenraalikuvernoorille. Vi-
ranomaisten asiantuntemus ei riittinyt suo-
malaisten ylioppilaiden ja oppikoululaisten
tiedusteluihin vastaamiseen. Neuvoa saa-
dakseen kenraalikuvernoori F. A. Seyn
kddntyi Venijin sotaoppilaitosten ylihallin-
non puoleen, ja ministerivaltiosihteeri Vla-
dimir Markov kivi esittelynsi yhteydessi
26. elokuuta 1914 keskusteluja itse keisa-
rin kanssa.

Ei ole tiedossa, oliko Markov aloitteen
tekijd esittelynsid yhteydessd 26. elokuuta,
mutta joka tapauksessa sekd hin ettd kei-
sari Nikolai IT olivat molemmat hyvin tie-
toisia varsinkin suomalaisen sivistyneiston
upseerinuraa koskeneista kyselyistd. Keisa-
ria oli asiasta informoinut ainakin sodan
alussa Suomen kautta Venijille palannut
suuriruhtinas Mihail Aleksandrovits. Niko-
lai IT myonsi mainitussa ministerivaltiosih-
teerin esittelyssd suomalaisille luvan liitty4d
Venijan armeijaan, ja asiaa koskeva tiedon-
anto julkaistiin suomalaisissa sanomalehdis-
sd muutamia pdivia myohemmin."

Kiytinnossid Nikolai II:n antama lupa ai-
noastaan laillisti jo pienimuotoisena alka-
neen vapaaehtoisten virviyksen. Helsingis-
sd venildiset sotilasviranomaiset olivat al-
kaneet hyviksyd suomalaisia armeijaan ta-
vallisina sotilaina heti elokuun puolivilin
jalkeen. Todennidkoisesti tdssd vaiheessa
toimittiin sotaministeri Suhomlinovin vapaa-
ehtoisia koskeneiden midiriysten mukaises-
ti. Suomalaisten vapaaehtoisten hyviksymis-
ta koskeneet viralliset ohjeet valmistuivat
vasta syyskuun 1914 alkupuolella, mutta ne
eivit merkittdvisti eronneet Suhomlinovin
alkuperiisistd sodan alussa antamista mii-
riyksestd. Ainoastaan venijin kielen osaa-



mista koskeneita vaatimuksia Kiristettiin,
mutta tdstikin luovuttiin myohemmin.*?

Upseereita valmistaviin sotaopistoihin
suomalaiset olivat voineet pyrkii myos rau-
han aikana, mutta syyskuun 1914 alussa
viranomaiset saattoivat julkisuuteen sota-
ajan kursseja koskeneita hakuohjeita. Suo-
malaista sivistyneistod houkutteli sotaopis-
toihin erityisesti se, ettd sota-aikana upsee-
reita koulutettiin lyhennetyilld kursseilla.
Vinrikin arvo oli mahdollista saavuttaa ai-
noastaan neljd kuukautta kestivin kurssin
jalkeen.

Viarviytymisen korkeasuhdanne vallitsi
elokuun 1914 lopusta saman vuoden syys-
kuun puoliviliin. Vapaaehtoisista rivimiehis-
td enemmistd oli ldhtoisin tydvienluokas-
ta. He aistivat ympdrillidn ilmapiirin, joka
tarjosi runsaasti esimerkkejd myotimielises-
td suhtautumisesta Venijin sotaponnistelui-
hin: virkamiehet tukivat Venijin armeijan
liikkekannallepanoa, lehdisto kirjoitti pddosin
myotdmielisesti Vendjdstd, rautatieldiset sai-
vat Vendjin viranomaisilta julkisen tunnus-
tuksen liikekannallepanon menestykselli-
sestid suorittamisesta, Suomen Punainen Ris-
ti ja liikkemiehet varustivat kenttidsairaaloita
Venijin rintamalle, Suomen kaupungit pe-
rustivat sairaaloita haavoittuneita varten ja
ympdri maata kerittiin erilaisia lahjoja ve-
nildisten sotilaiden hyviksi. Miksi ei olisi
ollut hyviksyttiavii liittyd Vendjin armeijaan
my0s vapaaehtoisina sotilaina?

Selvisti ilmenevi lojaalisuus kuitenkin
vain mahdollisti vapaaehtoisten virviytymi-
sen Vendjdn armeijaan. Alueelliset erotkin
olivat huomattavia. Valtaosa vapaaehtoisis-
ta tuli Uudeltamaalta tai Himeestd. Veni-
ldisiin kielteisesti asennoituneista Vaasan ja
Oulun lddneistd vapaaehtoisia ei vastaavasti
juuri 1oytynyt, ja Turun ja Porin sekd Vii-
purinkin lddnit olivat suhteellisesti aliedus-
tettuina. Todistettavasti myos ruotsinkieli-
set suhtautuivat suomenkielisid torjuvammin
vapaaehtoiseksi virviytymiseen." Ympiris-
ton neutraalimpi suhtautuminen vendldisiin
helpotti selvisti vapaaehtoiseksi lihtoi,
mutta varsinaiset syyt varviytymiseen oli-
vat kuitenkin yhteiskunnallisista oloista joh-
tuvia.

Suurin osa rivimiehistd oli lihtoisin yh-
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teiskunnan alemmista sosiaalisista ryhmis-
td. He toivoivat, jos eivit vilttimittd pysy-
vdd parannusta asemaansa, niin ainakin
pidsevinsid pakoon maailmansodan aiheut-
tamaa massatyottomyyttd. Pessimismiin oli
syynsi, silld ndmi tyoldiset olivat tottuneet
jo normaalivuosinakin talvityottomyyteen.
Upseereja valmistaviin sotaopistoihin kirjoit-
tautuneiden sivistyneiston edustajien tir-
keimpinid motiivina oli uran luominen.
Kaikki eivit suinkaan olleet kiinnostuneita
varsinaisesta sotilasurasta, vaan uskoivat
upseerinarvon tarjoavan rauhan tullessa tiet-
tyja mahdollisuuksia myos siviiliuralla ete-
nemiseen.' Suomen Kadettikoulun entiset
upseerit tarjosivat hyvin esimerkin tdssi
suhteessa.®

Uran luomiseen liittyneet syyt olivat
myo6s kestdvin peruste vapaaehtoiseksi vir-
vaytymiselle. Lojaalisuuden kirsittyd lopulta
haaksirikon ja sotainnon muutenkin laan-
nuttua harvaksi kidyneiden vapaaehtoisten
tavallisin motiivi oli juuri uran luominen.
Vapaaehtoisten joukossa timi nikyi siten,
ettd tyoldisten alkurynnikoén mentyid ohi
suuri osa viarviytyneistd oli nimenomaan
sotaopistoihin kirjoittautuneita sivistyneis-
ton edustajia.'®

Miksi lojaalisuutta esiintyi?

Jukka-Pekka Pietidisen mukaan dkillistd jul-
kista lojaalisuuden puuskaa sodan alussa ei
pidad tulkita niin, ettd suomalaisten tunteet
emdmaata kohtaan olisivat muuttuneet lam-
pimidmmiksi, vaan pikemminkin tilannear-
viosta, jonka mukaan entinen mielenosoi-
tuspolitiikka oli vaarallista, koska viran-
omaisilla oli sotatilan aikana kiytettivissiin
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15. Veli-Matti Syrjo (2003) Haminan kadetit maailmalla,
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tehokkaita keinoja niskuroinnin estimisek-
si.'”” Tulkinta siitd, ettd suomalaisten ja ve-
nildisten suhteet eivit olisi muuttuneet lim-
pimimmiksi on oikea, mutta varsinainen
perustelu on toinen kuin Pietidinen esittdd.
Pertti Luntisen mukaan Vendjin kostotoimia
oli tietenkin varottava, mutta ennen kaik-
kea suomalaiset laskelmoivat, ettd uskolli-
suutta osoittamalla Veniji saataisiin muut-
tamaan politiikkaansa. Niitid toiveita lisdsi
Venijin armeijan ylipdillikon sodan alussa
puolalaisille antama julistus, jossa luvattiin
parannusta heidin asemaansa seki kansan
jalleenyhdistymistd Venijin suojeluksessa.'®
Suomalaisten ja venildisten keskindiset
suhteet eivit olleet maailmansodan puhkea-
misen myotd muuttuneet paremmiksi aina-
kaan suomalaisen sivistyneiston osalta, se
pelkisi edelleen tulevaisuuden mahdolli-
suuksiensa kaventumista venildistyvissi
Suomessa. Lojaalisuutta osoittamalla toivot-
tiin kuitenkin venilidisten yhdenmukaista-
mistoimien pdittymistd ja paluuta autono-
mian aikaan, joka olisi turvannut Suomen
sivistyneiston edut. Samalla suomalaiset sa-
nomalehdet nauttivat pdistessidn heti so-
dan alussa nipdyttimidin vihattuja pansla-
visteja, jotka olivat viittdneet Suomessa
puhkeavan kapinan heti kun Veniji joutuisi
sotaan. "Missd on sitten se kapina, jonka
lorua tddlld on levitetty”, Uusi Suometar
kysyi ivallisesti 9. elokuuta 1914.
Poliittisten suhteiden ennallaan pysymi-
sestd todistaa myos se, ettd suomalaiset
poliitikot eivit ilmaisseet julkisesti tukeaan
Venijille. Ainoa poikkeus oli suomalaisen
puoleen entinen senaattori August Hjelt,
joka kuitenkin vetosi ainoastaan haavoittu-
neiden sotilaiden auttamisen puolesta. Hjel-
tkin perusteli lausuntoaan nimenomaan sil-
14, ettd haavoittuneiden hyviksi toimimalla
voitaisiin osoittaa venildisten epiilykset
suomalaisten epilojaalisuudesta viiriksi."
Koko elo- ja syyskuun 1914 suomalais-
ten toiminta haki rajojaan. Punnittiin siti,
mitkd lojaalisuuteen viittaavat toimet olivat
sallittuja ja mitka eivit. Elokuun 1914 puo-
livialissa alkoi nuorsuomalaisen puolueen
keskuudessa liikkua huhuja suunnitelmas-
ta perustaa suomalainen vapaaehtoisjouk-
ko. Hankkeen takana oli Bobrikovin aikana
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passiivisen vastarinnan johtajiin kuulunut
nuorsuomalainen vakuutusjohtaja V. A. La-
vonius.

Lavonius tavoitteli jopa 100 000 miehen
suuruisen sotajoukon perustamista ja olisi
halunnut julkaista suunnitelman omissa ni-
missddn sanomalehdissd. Lavoniuskaan ei
varsinaisesti halunnut osoittaa lojaalisuutta
Venijille, vaan perusteli sotajoukon muo-
dostamista lihinnd odotettavissa olevalla
saksalaisten maihinnousulla. Aktiivisemmal-
la osallistumisella valtakunnan puolustuk-
seen suomalaisilla olisi myos vankemmat
perusteet vaatia autonomian tiydellistd pa-
lauttamista. Nuorsuomalainen puolue Eero
Erkon ja K. J. Stahlbergin johdolla vastusti
kuitenkin ehdotusta nimenomaan siksi, etti
se olisi heiddn mielestddn tarjonnut Veni-
jalle konkreettisen mahdollisuuden todistel-
la ulkomaille suomalaisten lojaalisuutta. Sitd
ei voitu sallia, koska Veniji ei ollut vield
tehnyt mitidn myonnytyksid Suomelle. La-
vonius joutuikin lopulta taipumaan puolue-
johdon vaatimukseen asian hiljaisesta hau-
taamisesta.*

Syyskesistd 1914 lihtien sivistyneiston
keskuudessa liikkui jatkuvasti huhuja siiti,
ettd Vendjd muuttaisi politiikkaansa Suomea
kohtaan.”» Nimi huhut ruokkivat lojaali-
suutta, mutta loputtomiin ne eivit voineet
sitd yllapitad. Sodan alusta lihtien lojaali-
suutta oli tukenut myos toinen tekijd: ylei-

17. Jukka-Pekka Pietidinen (1986) Rudolf Holsti. Leb-
timies, tiedemies, poliitikko 1881-1919, Espoo, 193.
18. Pertti Luntinen (1992) ’Itsendisajatus itdd roudan
alla’, Itsendistymisen vuodet 1917-1920. Osa 1. Irti
Vendijdistd, Helsinki, 128.

19. ’Meillikin toimintaan.” Uusi Suometar 19.8.1914.
20. Hoppu (2005) 46-47.

21. Esimerkiksi Arvi A. Karisto (2000) Punaista ja
mustaa, Himeenlinna, 93.

Seur. sivu: Kurulainen Yrjo Hive, kansakoulun
opettajan poika, liittyi ensimmdisen maailman-
sodan aikana Vendijdn armeijaan ja on tdssd
kuvassa Kazanin sotaopiston junkkerin asussa.
Useimpien muiden suomalaisten vapaaebtoisten
tavoin héinenkddn virvdytymisensd ei varsinai-
sesti jobtunut lojaalisuudesta Vendijéid kobtaan.
Suvun perimdtiedon mukaan hén olisi itse ha-
lunnut opiskella maataloutta, mutta Ildbti isdn-
sd tabdon mukaisesti sotaopistoon syksylldi 1914.
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nen usko Venijin ja sen liittolaisten voit-
toon. Saksaa vastassa oli vahva ympirys-
valtojen liittoutuma, johon Venijin ohella
kuuluivat suurvalloista Iso-Britannia ja Rans-
ka. Sotasensuurin toteuttaminen lehdistos-
sd syksylld 1914 vahvisti uskoa ymparysval-
tojen voittoon, koska vain veniliisille suo-
tuisat uutiset padsivit julkisuuteen. Suoma-
laiset tukivat Venidjid myos siksi, ettd pe-
lattiin saksalaisten maihinnousua ja sen ai-
heuttamia tuhoja. Esimakua tidstd oli saatu
heti sodan alussa Hangossa ja Tammisaa-
ressa, jossa venildiset olivat maihinnousun
pelossa hivittineet strategisia kohteita.*

Lopulta usko Venijian politiikan muutok-
seen hiipui. Myos maihinnousun uhka al-
koi tuntua epitodennikoiseltd. Lojaalisuu-
delta — oli se sitten todellista tai osittain
keinotekoista, kuten kenraalikuvernoori
Seynkin epdili — romahti perusta. TAdmin
suomalaisten mielipiteenmuutoksen ensim-
miiset oireet on ajoitettavissa todennikoi-
sesti jo syyskuun lopulle. Vapaaehtoisten
varviytyminen Venijin armeijaan romahti
nopeasti jo syyskuun 1914 puolivilin jil-
keen. Tdhdn on nidhty suurimmaksi syyksi
juuri yleisessd mielipiteessd tapahtunut
muutos. Venildisen hallinnon harjoittama
politiikka hillitsi suomalaisten lojaalisuutta:
sanomalehtid sakotettiin ja jopa lakkautet-
tiin, sensuuria kiristettiin ja santarmien val-
tuuksia lisittiin. Myods kuvernoorien toimin-
taan oltiin tyytymattomii.*

Tampereen suomalaisen yhteiskoulun
rehtori Kaarlo Tiilild kirjasi 2. lokakuuta
1914 piivikirjaansa: "Kaikenlaisia huhuja
kulkee siitd, kuinka ihmisid on joutunut
kiinni verrattain vihdpatoisistikin rikko-
muksista, joita on pidetty valtiollisesti vaa-
rallisina”. Venildisen hallinnon virkavaltai-
suus ja epiluuloinen suhtautuminen suo-
malaisia kohtaan kasvatti tyytymattomyyt-
td. Rehtori Tiililikin joutui 19. lokakuuta
kiymidin Tampereen poliisimestarin luona
selvittimdssd koulunsa riittimitontd juhla-
valaistusta ja vaatimatonta liputusta ylem-
malta taholta midrittyna juhlapidivini.?

Viattomimmiksi katsotuissa asioissa, ku-
ten haavoittuneiden auttamisessa ja myos
venilidisen sotavien varustamisessa erilai-
silla vaatetarvikkeilla, suomalaiset olivat
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valmiit auttamaan emdmaata varsin pitkddn.
Nayttdisi siltd, ettd timi etupiddssi huma-
nitaariseksi katsottava toiminta jatkui ver-
rattain suurella innolla vuoden 1914 lop-
puun saakka. Poliittisesti arkaluonteisem-
missa asioissa — joihin myo6s vapaaehtois-
ten varviytyminen Venijin armeijaan kuu-
lui — lojaalisuus hiipui veniliisten pakko-
toimien myotd viimeistiin syyskuun 1914
loppupuolella.” Suomalaisille jii entisen
lojaalisuuden sijaan vaihtoehdoiksi passii-
vinen odottaminen tai aktiivinen toiminta.
Jadkiriliikkeen synnyn ajoittuminen juuri
tahdn ajankohtaan sopii hyvin kokonaisku-
vaan.

Suomalaisten myonteinen suhtautuminen
Venijin sotaponnisteluihin maailmansodan
alussa oli siis ainakin sivistyneiston osalta
pddasiassa  tarkoitushakuista toimintaa
omien pdimiirien saavuttamiseksi. Kuiten-
kin siind oli varsinkin sodan ensimmdisten
viikkojen aikana vilpittomidkin lojaalisuu-
den osoituksia, joissa tavallisen kansan li-
siksi myos sivistyneistd oli mukana. Jil-
keenpiin on sen sijaan virheellisesti esitet-
ty, ettd lojaalisuuden takana olisivat olleet
Suomen teollisuuspiirit, jotka hyotyivit Ve-
nidjistd sen tekemien sotatarviketilausten
ansiosta. Myohemmin sodan aikana timi
saattoi pitdd paikkaansa, mutta lojaalisuu-
den vahvimpana aikana elo-syyskuulla 1914
asiat olivat toisin. Silloin Suomen teollisuus
joutui sodan vuoksi ankarasti supistamaan
tuotantoaan eikid se hyotynyt millidn tavoin
emimaan sodankiynnisti.?

Traagisin seuraus lojaalisuudesta oli sa-
tojen vapaaehtoisten virviaytyminen Veni-
jAn armeijaan. Traagista se oli erityisesti sik-
si, ettd vapaaehtoisista joka neljis ei kos-
kaan palannut sotaretkeltiin. Venijian ja
Japanin vililld vuosina 1904—-05 kidydyn so-
dan synnyttimin vapaaehtoisuuden perus-
teella voidaan tosin pditelld, ettd kokonaan
vapaaehtoiseksi virviytymistd ei olisi esti-
nyt edes suomalaisten sortovuosina 0soit-
taman mielenosoituksellisen vastarintapoli-
tilkan jatkaminen vield maailmansodan alus-
sa. Kuitenkin se olisi todennikoisesti su-
pistanut useihin satoihin noussutta vapaa-
ehtoisuutta huomattavasti.



Vapaaehtoisten lojaalisuus

Venijin armeijan vapaaehtoisten motiiveis-
sa uskollisuus Venijid kohtaan ei ollut tdr-
ked syy virviytymiseen. Rivimiesvapaaeh-
toisista tuskin moni edes oli poliittisesti eri-
tyisemmin valveutunut, vaan suurimmalla
osalla heistd olivat tirkeimmilld sijalla jo-
kapiiviiseen toimeentuloon liittyvit asiat.
Huomattava osa rivimiehistid oli myos aiem-
min tuomittu rikoksista, joten varsinkaan
ndilld tuskin oli erityisen lAmpimid tunteita
valtiovaltaa kohtaan, kisittivit he sen sit-
ten suomalaiseksi tai venildiseksi. Vain
muutamat vapaaehtoiset tai virvaytymisti
suunnitelleet henkilot olivat olleet suoranai-
sessa yhteistyossd venildisen hallinnon
kanssa ennen virviytymistiin.?’

Upseerikoulutukseen hakeutuneen sivis-
tyneiston osalta oli todennidkoisesti vield
vihemmin kyse lojaalisuudesta Venijii
kohtaan. Itse asiassa voidaan osoittaa osan
vapaaehtoiseksi lihteneistd ylioppilaista ja
oppikoululaisista suunnitelleen alun perin
kiyttivinsd saamaansa sotilaskoulutusta
sopivan tilaisuuden tullen Suomen hyviksi
Venijid vastaan. Viattomimminkin motiivein
upseerikoulutukseen hakeutuneet olivat li-
hes poikkeuksetta kansallismielisen suun-
tauksen kannalla.?®

Venijin armeijan vapaaehtoisuus ei niin
ollen ollut vastakkainen ilmio sitd seuran-
neelle jadkiriliikkeelle, vaan jopa jonkinlai-
nen heikko kajastus tulevasta. Tidstd todis-
taa parhaiten se, ettd joko suoraan Venijin
armeijaan tai sen sotaopistoihin tiedetdin
pyrkineen 34 sellaista henkilod, jotka myo-
hemmin siirtyivit Jadkiripataljoona 27:n ri-
veihin Saksaan. Heistid yksitoista ehti myo6s
palvella Venijin armeijassa ennen jadkiriksi
varvaytymistddn.” Pienin varauksin voi-
daankin sanoa, ettd ensimmiinen taho, josta
suomalaiset maailmansodan aikana hakivat
sotilaskoulutusta irtautuakseen Venijistd, ei
ollut Ruotsi eikd Saksa, vaan itse emdmaa
Venijd.

Sota-ajan upseerikoulutuksen saaneiden
vapaaehtoisten halu uhrautua Venijin puo-
lesta oli vihiistd. Ensimmdisessd maailman-
sodassa kaikista Vendjin armeijassa palvel-
leista suomalaisista upseereista suurimmat
tappiot tulivat pitkdin vakinaisessa palve-
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luksessa olleiden, enemmiin tai vihemmin
venildistyneiden henkildiden osalle. Suo-
men Kadettikoulussa sotilaskoulutuksensa
saaneiden — joiden joukossa toki oli myos
niitd pitkddn Vendjilld palvelleita aktiiviup-
seereita — suhteelliset tappiot maailmanso-
dassa olivat selvisti pienemmiit kuin ensiksi
mainitun ryhmidn.*” Heiddn lojaalisuutensa
ei siis yltinyt samalle tasolle veniliistynei-
den upseereiden kanssa.

Haminan kadetteihin sortovuodet olivat
vaikuttaneet kenties syvemmin kuin muu-
hun suomalaiseen sivistyneistoon. Useille
heistd sortovuodet merkitsivit upseerinuran
pdittymistd ja uuteen epdvarmaan tulevai-
suuteen siirtymistd. Haminan kadettikoulun
kdyneet upseerit olivat sortovuosien suu-
rimpia hividjid. Heiltd odotettiin, ettd he
seisoisivat lujina sortotoimia vastaan, kuten
Veli-Matti Syrjo on todennut, ja he vastasi-
vat tihidn kutsuun. Kun suomalaisia tark-
ka-ampujarykmenttejd ensimmadisen sorto-
kauden alussa lakkautettiin, vain noin joka
kymmenes kadettiupseeri jatkoi palveluaan
venildisissd joukko-osastoissa.’’ Muut jou-
tuivat etsimdin itselleen siviiliammatin.

Vaikka siis Venidjin palveluksessa maail-
mansodassa olleiden Haminan kadettien
voidaan olettaa suurelta osin kantaneen
opinahjonsa isinmaallista henked, on mie-
lenkiintoista todeta, etti heidin suhteelli-
set tappionsa — sotaan osallistuneista noin
10 % kaatui** — olivat kuitenkin hieman
maailmansodan aikana koulutettuja suoma-
laisia upseereita korkeammat. Sota-ajan pi-
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kakoulutuksen saaneiden vapaaehtoisten
tappiot kaatuneissa jiivit alle 7 %:iin huo-
limatta siitd, ettd yleensi nuorempien up-
seerien tappiot ovat suuremmat kuin kor-
keamman sotilasarvon saavuttaneiden up-
seereiden, joihin entiset Haminankin kadetit
lukeutuivat. Osa Haminan kadeteista sitd
paitsi toimi sota-aikana selustatehtdvissi,
kun taas maailmansodan aikana koulutetut
upseerit olivat etupididssid rintamaupseerei-
ta.?

Sota-ajan upseerikoulutuksen saaneiden
suomalaisten pienet tappiot todistavat sii-
td, ettd lojaalisuus Venijiia kohtaan ei oh-
jannut heididn toimintaansa. Tirkeimmalld
sijalla oli sotilasarvosta jilkeenpidin saata-
va hyoty seki ainakin osalla joukosta ensi-
sijainen pyrkimys toimia isinmaan hyviksi
sodan jilkeen. Kaatuminen Vendjin armei-
jassa ei kuulunut ndihin intresseihin. Vield
selvemmin sota-ajan upseereiden toiminta
tulee esille verrattaessa heidin tappioitaan
vapaaehtoisten rivimiesten tappioihin. Ve-
ndjin armeijassa suomalaisten rivimiesten
tappiot olivat erittdin raskaat: lihes kolmas-
osa heistd ei koskaan palannut sotaretkel-
ti Suomeen.*

Suurista tappioista huolimatta rivimies-
tenkdin kohdalla tuskin oli kyse mistiin
uskollisuuteen perustuvasta uhrautumises-
ta Venijin hyviksi. Pikemminkin kyse oli
yhtdiltd siitd, ettd rivimiehet olivat upsee-
ristoa enemmin sitoneet tulevaisuutensa
Venijdidn, ja toisaalta siitd, ettd sotilailla ei
juuri ollut muita vaihtoehtoja kuin menni
sinne, minne kidskettiin. Niissd olosuhteis-
sa pitkid rintamapalvelu syksystd 1914 lih-
tien johti rivimiesten osalta pakostakin ras-
kaisiin tappioihin, kun taas upseerit pystyi-
vit halutessaan vilttelemiin pahimpia paik-
koja.

Venijddn sitoutumisella tarkoitan tidssi
sitd, ettd mikdili rivimies aikoi saada sodas-
ta toivomaansa hyotyi, hinen oli palvelta-
va tunnollisesti. Sodassa kunnostautuminen
avaisi mahdollisuuden kohota yhteiskunnan
portaikossa. Yrjonristit ja -mitalit takasivat
valtiolta elikkeen, jonka suuruudesta erdilld
suomalaisilla oli lilankin ruusuinen kuva.*
Vapaaehtoiset olivat varmasti myos nihneet,
miten entisid Turkin sodan veteraaneja kun-
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nioitettiin tai miten varsinkin aliupseereik-
si Suomen omassa sotaviessi kohonneet
henkil6t olivat usein saaneet parempia tyo-
paikkoja.

Vendjin armeijassa vietettyjen vuosien
myOtd osa rivimiehistd epdilemittd kuiten-
kin tunsi jonkinlaista yhteenkuuluvuutta
venildisten sotilastovereidensa kanssa. Eri-
tyisesti kaartinyksikoihin piidtyneiden va-
paaehtoisten on arveltu tunteneet ylpeytti
kuulumisesta Vendjin armeijan eliittiin. Yh-
teiskunnan alemmista sosiaalisista kerrok-
sista tulleille vapaaehtoisille timi oli var-
masti ensimmiinen kerta, kun yhteiskunta
osoitti heitd kohtaan erityistd luottamusta.
Maailmansodan taisteluissa suuri osa kaar-
tilaisista maksoi sen luottamuksen takaisin
verelldidn.’°

Aktiiviupseerien uskollisuus
Suomessa lojaalisuus Venijiia kohtaan hii-
pui nopeasti syksyn 1914 kuluessa. Varsin-
kin pitkddn Vendjilld palvelleiden suoma-
laisten upseerien oli vaikea ymmairtia titi.
Timin upseeriston tunnetuin edustaja oli
sodan aikana kenraalin arvoon ylennyt
Gustaf Mannerheim. Yli vuosi maailmanso-
dan alkamisen jilkeen Mannerheim eli yhi
ajatusmaailmassa, jonka muut suomalaiset
olivat jo syksylld 1914 hylinneet, koska
Veniji ei ollut tehnyt myonnytyksid Suo-
men politiikassaan. Mannerheim uskoi yha
myonnytyksiin, mikili Suomi vain osallis-
tuisi aktiivisesti Venijin sotaponnistuksiin.’’
Mannerheimin toiminta selittyy oman
henkilokohtaisen lojaalisuuden lisdksi osit-
tain silld, ettd hidn ei rintamalla palvelles-
saan ollut tietoinen Suomessa vallinneista
mielialoista. Helmikuussa 1916 Mannerheim
saapui ensimmiisen kerran lomalle Suo-
meen ja ehdotti Suomen kaartinpataljoonan
viimeiselle komentajalle, eversti Nikolai
Mexmontanille, ettd timi asettuisi 200 000
miehen vahvuisen suomalaisen vapaaeh-
toisarmeijan perustamishankkeen johtoon.
Mexmontan kuitenkin kieltdytyi, ja saman-
laisen torjuvan vastauksen Mannerheim sai
myos erdiltd muilta henkil6iltd, joiden puo-
leen hin lomansa aikana kiintyi.’
Mannerheimin tavoin muutamat Vendjilld
palvelleet upseerit — jotka my06s tunsivat



huonosti yleisessd mielipiteessd tapahtu-
neen Venijin vastaisen mielialan kasvun —
tekivit samanlaisia yrityksid suomalaisen
vapaaehtoisjoukon perustamiseksi Vendjin
armeijan yhteyteen. Nikolain ratsuvikiopis-
tossa palvellut ratsumestari Karl Aejme-
lacus-Aimi ehdotti vuodenvaihteessa 1916~
17 suomalaisen legioonan muodostamista,
ja kevadlld 1917 everstiluutnantti Wilhelm
Thesleff kannatti Suomen armeijan uudel-
leen muodostamista Vendjin tueksi.”
Molempiin upseerien ehdotuksiin oli sel-
visti vaikuttanut maailmansodan aikana ta-
pahtunut kansallisten yksikdiden perusta-
minen Vendjin armeijan yhteyteen. Suomes-
sa niiden hankkeiden edellyttimii kiinnos-
tusta ei kuitenkaan ollut. Lojaalisuus ei ol-
lut puhallettavissa uudelleen eloon edes
maaliskuun 1917 vallankumouksen jilkeen,
jolloin Venijian viliaikainen hallitus palautti
Suomelle autonomian. Suomessa alkoivat jo
muutkin kuin aktivistit haikailla itseniisyyt-
td. Itsendisyydestd oli tulossa Venijin ro-
mahduksen myoti reaalipolititkkaa.
Maaliskuun vallankumouksen jilkeen
uudistetussa Suomen hallinnossa oli aluksi
vield tiettyja kaikuja menneiltd autonomian
ajoilta. Muutamiin lddneihin nimitettiin ku-
verndoreiksi entisid Vendjilla palvelleita
suomalaisia reservinupseereita, ja nimai yrit-
tivit saada alaisikseen poliisimestareiksi
mm. maailmansodan aikana upseereiksi
koulutettuja vapaaehtoisia. Suomen hallin-
toa pyrittiin siis ainakin eriiltd osin raken-
tamaan miehistd, jotka olivat palvelleet
emimaata lojaalisti maailmansodan aikana
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ja jotka nyt saivat siitd palkkionsa. Juuri ti-
hin sota-ajan upseerikoulutuksen saaneet
vapaaehtoiset olivat alun perin pyrkineet-
kin. Mikili Venijian viliaikainen hallitus olisi
ollut vahvempi, Suomen itseniisyyskehitys
olisi voinut pysdhtyid tihdn kesin ja alku-
syksyn 1917 tilanteeseen. Siind tapaukses-
sa Suomen hallinto olisi saattanut joutua
uudelleen Venijilld palvelleiden, emdmaa-
han enemmain tai vihemmin lojaalisti suh-
tautuneiden upseereiden kisiin.

Suomen historiassa ensimmadisen maail-
mansodan alku merkitsi kiytinnossi sorto-
vuosien vastarintahengen jadmistd hetkel-
lisesti sivuun. Se oli yllittivd kdidnne, jota
ruokkivat suomalaisten taktiset nikemykset
seki realististen vaihtoehtojen puuttuminen.
Samalla se oli viimeiseksi jddnyt yritys pa-
lata autonomian aikaiseen suomalais-veni-
ldiseen rinnakkaiseloon. Vasta timin yrityk-
sen kariutuminen veniliisten vilinpitimit-
tomyyteen teki lopullisesti tilaa suomalais-
ten itsendisyyspyrkimyksille seki jadkireil-
le.
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