Kirkko ja
saamelaiset
kohtaavat
pohjoisessa

Ritva Kylli: Kirkon ja saame-
laisten kohtaaminen Uts-
joella ja Inarissa 1742-1886.
Studia Historica Septentrio-
nalia 47, Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys, Jy-
vaskyla 2005. 530 s. + 4 s.
liitteita.

B Utsjoki oli vuodesta 1673
lahtien kuulunut anneksina
Koutokeinon emiseurakun-
taan ja itsendistynyt omaksi
seurakunnakseen 1747. Samal-
la se siirtyi Hirnosandin hiip-
pakunnasta Turun tuomiokapi-
tulin alaisuuteen ja sai kappe-
likseen aiemmin Kuusamoon
kuuluneen Inarin. Inariin tuli
kappalaisen virka vasta 1837 ja
ensimmiinen viranhaltija seu-
raavana vuonna. Inarin kappe-
liseurakunta puolestaan itse-
nidistyi vuonna 1886, samaan
vuoteen sijoittui Gustaf Jo-
hanssonin ensimmaiiseni suo-
malaisena piispana Lappiin te-
kemi piispantarkastusmatka.
Ritva Kyllin tutkimus kirkon
ja saamelaisten kohtaamisesta
Utsjoella ja Inarissa kisittdd
johdantoluvun ja seitsemin
pddlukua. Johdantolukuun si-
saltyy erittdin selked katsaus
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
misen alkuvaiheisiin 1300-lu-
vulta 1740-luvulle. Se perustuu
lahinnd 1900-luvun puolivilin
tienoilla tehtyihin tutkimuksiin,
joiden kaavamaisuuksista tekiji
pyrkii kuitenkin vapautumaan.
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Ritva Kylli ei aloita tutki-
mustaan, niin kuin voisi olet-
taa, Utsjoen seurakunnan pe-
rustamisesta vaan vuodesta
1742, jolloin Utsjoki sai ensim-
miisen pappinsa, koulumesta-
rina mutta myoOs saarnaajana
toimineen Anders Hellanderin.
Ratkaisu on hyvin perusteltu.
Niin tutkittava ajanjakso kisit-
tid yhteensid periti 145 vuot-
ta, joiden selvittiminen on vii-
toskirjatasollakin harvinaisen
mittava urakka.

Tekija midrittelee tutkimus-
tehtdviansi (s. 20): "Tutkin vii-
toskirjassani kirkon ja saame-
laisten kohtaamista 1700- ja
1800-luvun Utsjoella ja Inaris-
sa. Tutkimuksen kohteena on
toisaalta kahden instituution
eli kirkon ja saamelaisen yh-
teiskunnan, toisaalta kahden
kulttuurin eli papin edustaman
suomalaisen valtakulttuurin ja
saamelaiskulttuurin kohtaami-
nen. Erityisend painopisteend
on lapinpappien eli tissi ta-
pauksessa Utsjoen kirkkoher-
rojen ja Inarin kappalaisten
toiminta alueen saamelaisten
parissa.” Selkedin médrittelyyn
liittyy pohdintaa siitd, miti
kulttuurien kohtaaminen on.

Ritva Kyllin mittava tutki-
mustehtidvd jakautuu viiteen
varsinaiseen osakysymykseen,
joita hdn kisittelee koko ajan-
jakson osalta omissa pidlu-
vuissaan. Ensiksi tekiji selvit-
tdd yhteniisesti pappien ha-
keutumista tyoskentelemidin
Suomen pohjoisimmassa seu-
rakunnassa, heididn taustaansa,
ajatusmaailmaansa ja sopeutu-
mistaan. Hin pyrkii siis tarkas-
telemaan kaikkia Utsjoella ja
Inarissa palvelleita pappeja
omana ryhminiddn. Toisena
ongelma-alueena on kielikysy-
mys, toisin sanoen se, oliko
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lapinpappien opeteltava saa-
mea vai saamelaisten suomea
ja miten saamelaiset suhtautui-
vat kirkon valitsemaan opetus-
kieleen. Kolmanneksi tekiji
tarkastelee saamelaisten ja pa-
pin vilistd kanssakidymistd
kirkkopaikoilla ja niiden ulko-
puolella, siis jumalanpalveluk-
sissa ja vierailuilla seurakunta-
laisten luona. Kyseessi on
kaikkein laajin pailuku, joka
kisittdd noin 100 sivua. Neljan-
neksi on vuorossa kysymys
kirkollisen kansanopetuksen
jarjestdmisestd. Viidenneksi te-
kija tarkastelee lapinpappien
suhdetta maallisiin uudistus-
pyrkimyksiin - esimerkiksi
maanviljelyksen edistimiseen
— ja heididn toimintaansa saa-
melaisten kuvaajina julkisuu-
dessa.

Eri osatehtivien ohella te-
kija kiinnittdd huomiota valtio-
vallan ja kirkon yleiseen toi-
mintaan saamelaiskysymykses-
sd. Utsjoen ja Inarin oloille tar-
joaa vertailuaineistoa erityisesti
Ruotsin Lapissa sijaitseva Juk-
kasjirven seurakunta, josta on
olemassa merkittivid kirkko-
historiallisia tutkimuksia. Teki-
ja tarkastelee varsinaista koh-
dealuettaan koko ajan laajas-
sa historiallisessa kontekstissa.

Tutkimuksen dispositio on
siis kidytinnossd temaattinen
eikd  kronologinen  kuten
yleensd historiallisissa tutki-
muksissa. Tekijd kisittelee ku-
takin viittd teemaansa koko
lihes 150 vuotta kisittdvin
ajanjakson osalta omissa pdi-
luvuissaan. Esimerkiksi ensim-
miisessd temaattisessa pdilu-
vussa tekijd kuvaa lapinpap-
peja 1880-luvulle saakka; an-
siokkaan selvityksen olisi voi-
nut julkaista erillisenikin tut-
kielmana. Toisessa pdiluvussa
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hian palaa 1700-luvun alku-
puolelle ja kisittelee silloista
"omatoimista  kristillisyytta”.
Olisi ollut luontevampaa vaih-
taa pdilukujen jarjestysti ja
tehdd muutoksen aiheuttamaa
hienosiddtod. Kyseinen pidilu-
ku luo ongelmallisesta sijoituk-
sestaan huolimatta tarpeellisen
pohjan kirkon ja saamelaisten
suhteen myohemmille tarkas-
telulle sekd Utsjoen ettd Ina-
rin osalta.

Yhtd massiivinen ja kunni-
oitusta herittavda kuin tekijin
aikarajaus ja kysymyksenaset-
telu on myo6s hinen kiytti-
minsi lihdeaineisto. Tirkeim-
piin arkistoihin kuuluvat Uts-
joen, Inarin ja Koutokeinon
kirkonarkistot, Kemin ja Lapin
rovastikuntien arkistot, Turun,
Hirndsandin ja Kuopion (Ou-
lun) tuomiokapitulien arkistot,
senaatin arkisto (Lapin seura-
kuntien ja koulujen kolmivuo-
tiskertomukset) seki Lapin kir-
kollistoimen johtokunnan ar-
kisto (Riksarkivet, Tukholma).
Lisiksi tekiji on Kkiyttinyt
kaikkia teeman kannalta mer-
kittavia yksityiskokoelmia.

Painamattomien lihteiden
ohella painettujen lihteiden ja
sanomalehtien luettelo on erit-
tdin runsas ja monipuolinen.
Tutkimuskirjallisuus  kisittdd
paitsi saamelaiskysymykseen
ja Lappiin liittyvdd myos kirk-
kohistoriallista kirjallisuutta.

Lihde- ja kirjallisuusluette-
lo, joka kisittid yhteensid 26
sivua, on harvinaisen laaja.
Laajuus ei ole vain kosmeettis-
ta laatua, vaan tekijia on todella
hyodyntinyt luetteloimaansa
aineistoa. Lihde- ja kirjalli-
suusluettelo on myos muodol-
lisessa suhteessa erittiin hyvin
viimeistelty: siiti on vaikea
loytida todellisia virheitd. Yhti

taydellistd luetteloa ei ole tul-
lut aiemmin vastaani. Muuta-
malla huomaamallani epitark-
kuudella ei ole mitidn merki-
tystd. Tekiji on nykyaikaista-
nut O. I. Collianderin paimen-
muiston alaotsikossa olevan
“ensimdinen”-sanan “ensim-
miiseksi” (s. 515) ja kirjoitta-
nut Adolf Steenin tutkimuksen
(1954) otsikossa sanan “"Finne-
misjonen” pienelld alkukirjai-
mella (lisiksi puuttuu sarja-
tieto: Avhandlinger utgitt av
Egede-Instituttet 5).

Tekijd on kdynyt lapi valta-
van aineistomiddrdn mutta ei
ole joutunut sen vangiksi. Hin
pyrkii perustamaan esityksen-
sd kauttaaltaan arkistolihtei-
siin, joita hin osaa kiyttad it-
sendisesti ja kriittisesti. Hin tie-
dostaa ongelmaksi saamelais-
ten oman ddnen puuttumisen
historiallisista lihteistd: kult-
tuurien kohtaamisen altavas-
taajana ollut osapuoli ei tuotta-
nut kirjallista materiaalia siind
madrin kuin jirjestiytyneem-
min toiminut kirkko (s. 30).
Niin hidn ldhestyy kirkon ja
saamelaisten kohtaamista mah-
dollisimman objektiivisesti —
kaikilla niilla vilineilld, joita
moderni historiantutkimus voi
tarjota.

Kylli esittdd runsaasti hyo-
dyllistd informaatiota tekstin
joukkoon sijoitetuissa lukuisis-
sa taulukoissa ja kaavioissa
seki lopussa olevissa liitteissi.
Henkilohakemisto on erityisen
kiayttokelpoinen, kun siind on
tietoja myos henkildiden ar-
voista ja asemista. Havainnol-
listaminen on edellyttinyt yk-
sityiskohtaisia, jopa yksityisten
seurakuntalaisten luku- ja kris-
1700-luvulla
ulottuvia selvityksid rippikirjo-
jen pohjalta.

tinopintaitoon



Ensimmiisen pididluvun osal-
ta tekija olisi voinut pysihtyi
sen leikkisidn otsikkoon "val-
takunnan ylimmiiset papit” —
ilmaus, jonka jo F. M. Franzén
tunsi vuonna 1800. Mydhem-
pi Utsjoen kirkkoherra Urpo
Kuusniemi julkaisi 1993 kirjan
"Suomen ylimmiisenid pappi-
na”. Sanonta on siis ollut kiy-
tossd ilmeisen kauan.

Vakavampi asia on, etti te-
kija selostaa (s. 43) puutteelli-
sesti senaatin vuonna 1817 te-
kemidd pddatosti parempien
etujen myontimisesti takaisin
etelddn haluaville lapinpapeil-
le. Konkreettisesti oli kysymys
kaksinkertaisten virkavuosien
myontimisestd lapinpapeille
tulevia varten.
Heilld oli myos oikeus tulla
nimitetyksi “taidon ja ansiolli-
suuden mukaan” ns. keisarin-

viranhakuja

pitdjien kirkkoherranvirkoihin.
Virkaa ei edes tarvinnut hakea
normaalissa  jdrjestyksessi,
myohempi ilmoittautuminen
riitti. Niinpd Utsjoella palvel-
leen Carl Stenbickin piaidsy
Alavuden kirkkoherraksi ei
johtunut siitd, ettd hin oli on-
nistunut tekemiin vaikutuk-
sen tuomiokapituliin (s. 109).
Kyseessd oli nimittdin keisaril-
linen seurakunta, jonka virka-
nimitykset olivat kdytinnodssi
senaatin kisissi.

Lapinpapeille vuonna 1853
sdddetyn avioliittopakon syn-
ty4 ei ole uskottavaa selittdd —
Tuomo Itkosen tapaan — erdin
Inarin kappalaisen aviottomal-
la yhteiselamilld (s. 46, 91-92);
luonnollisempi syy oli Norjan-
vastaisen rajan sulkeutuminen
edellisend vuonna ja rajaseu-
dulla elamiselle asetetut erityi-
set vaatimukset.

Paidluku piittyy kokoavaan
katsaukseen "Nuori papin poi-

ka Pohjois-Suomesta”, jossa
tekija hahmottelee tyypillisen
lapinpapin muotokuvan. Taus-
tamuuttujina ovat lapinpapin
ikd Utsjoelle tai Inariin tulles-
sa, toimikauden pituus, myo-
hemmit elinvuodet, syntyma-
maakunta ja isin ammatti.
Alueellisen taustan osalta
tekija ei ole kiinnittinyt huo-
miota 1860-luvulle saakka voi-
massa olleen ns. hiippakun-
taindigenaatin vaikutukseen.
Lapinpapitkin tulivat yleensi
“omasta” eli 1800-luvun puo-
liviliin saakka Turun ja myo-
hemmin Kuopion hiippakun-
nasta (poikkeuksina vain Uts-
joen kirkkoherraksi Turun
hiippakunnasta 1853 tullut
Anders Andelin ja Inarin kap-
palaiseksi 1874 Porvoon hiip-
pakunnasta tullut Natanael
Kulhanen). Tama selittd4d taus-
taltaan itisuomalaisten lapin-
pappien silmiinpistavid vihii-
syyttd (Savossa ja Pohjois-Kar-
jalassa syntyneitd molempia
vain 4 %, s. 106). Loppuana-
lyysiin olisi voinut nostaa toi-
sessa yhteydessi (s. 86 viite
259) olleen tiedon vain kah-
den papin itisuomalaisista juu-
rista.
Lapinpappeja
osuutta ja sen jilkeistd tausta-

kuvaavaa

lukua seuraa neljd teemoittais-
ta pailukua. Ne ovat kaikki
erddnlaisia pienoistutkielmia,
ansiokkaita kokonaisuuksia,
joissa tekijid tuo esille parasta
osaamistaan.

Kielikysymyksen osalta viit-
teliji osoittaa vakuuttavasti,
ettd pappien ja kirkon rooli
saamen kielen edistimisessi ei
ollut yhteniinen ja staattinen
vaan aikakausien mukaan suu-
resti vaihteleva. Nidin hin te-
kee oikeutta kulloisellekin his-
torialliselle tilanteelle eikid ole
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sidoksissa mihinkddn jiykkiin
ennakko-oletuksiin. T4ss4 jak-
sossa kidyvit selville muun
muassa eri virkaportaiden toi-
met paikallisessa kielikysy-
jonka jarjestelyt
ulottuivat Ruotsin kuningas-

myksessi,

kunnan ja Suomen suuriruhti-
naskunnan  pidkaupunkiin
saakka (Utsjoen kirkkoherra —
Kemin, sittemmin Lapin 144-
ninrovasti — Turun, sittemmin
Kuopion tuomiokapituli — La-
pin kirkollistoimen johtokun-
ta/Suomen senaatti).
Kirjoittaja on perehtynyt
laajasti ja syvillisesti esimer-
kiksi Utsjoen kirkkoherran Ja-
cob Fellmanin toimintaan saa-
men kielen kdintijani ja puo-
1820-luvulla.
Hin esittdd samalla kiinnosta-
via havaintoja Inarin mydhem-
min kirkkoherran Tuomo It-

lestapuhujana

kosen kriittisestd asenteesta
“fellmanilaiseen” traditioon.
Tutkimuksen osateemasta
avautuu yhteyksid myos kan-
sallishenkisten  kulttuurivai-
kuttajien ja kielentutkijoiden
(M. A. Castrén ja Elias Lonn-
rot, joka harkitsi hakemista
Utsjoen kirkkoherraksi, s. 203)
sekid Kaaresuvannon monialai-
sen kirkkoherran L. L. Laesta-
diuksen suuntaan, mikd vah-
vistaa viitoskirjan yleistd mer-
kitysta.

Kylli on osoittanut runsaasti
huomiota 1800-luvun ensim-
puoliskon  yleisille

aatevirtauksille romantiikalle ja

maisen

kansallismielisyydelle, mutta ei
ole juuri esitellyt vuosisadan
jalkipuoliskon vastaavia suun-
tauksia. On oletettavaa, etti
fennomanialla ja sen johtohah-
molla G. Z. Yrjo-Koskisella oli
oma ohjelmansa saamelaisky-
symyksessi. Kuopion hiippa-
kunnan piispan Gustaf Johans-
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sonin asennoitumiseen saame-
laiskysymykseen taas lienee
vaikuttanut paitsi tukeutumi-
nen Yrjo-Koskiseen myos hi-
nen ihailemansa Elias Lonn-
rotin antamat esikuvat.

Yrjo-Koskiseen, kirkollistoi-
mituskunnan paillikkoon, kyt-
keytyi lopulta myos Suomen
senaatin saamelaispolitiikka,
jolle pohjaa antoivat Lapin
seurakunnista Helsinkiin pia-
tyneet tarkat kertomukset. Hel-
singin nikokulma kisilld ole-
vaan teemaan on jaanyt val-
jummaksi kuin esimerkiksi
Tukholman 1700-luvun osalta.

Laajimmassa teemakokonai-
suudessaan tekiji kuvaa lapin-
pappien kohtaamista seura-
kuntalaistensa kanssa jumalan-
palveluksissa ja kirkollisissa
toimituksissa erittdin monipuo-
lisen aineiston pohjalta. Aivan
uutena suomalaisten lapinpap-
pien vastuualueena nousevat
esille Kuolan alueen luterilai-
set saamelaiset.

Kylli tekee wvakuuttavasti
selkoa siitd, kuinka monet Uts-
joen kirkkoherrat viettivit seu-
rakunnassaan vuoden mittaan
huomattavasti vihemmin ai-
kaa kuin eteldssi, joka veti
heitd vastustamattomasti puo-
leensa. Tekija kuvaa myos la-
pinpappien matkoja pitdjill4,
heididn yosijojaan ja ruokailu-
jaan. Seurakuntalaisten osalta
taas nousevat yksittiisind ky-
symyksind esille muun muas-
sa joikaamisen suhde perintei-
seen virsilauluun sekid saame-
laisten pukeutumiskulttuuri,
hygienia ja alkoholinkdytto.

Koko ajan tekiji pyrkii poh-
timaan, missd midrin historial-
linen lihdeaineisto pystyy ker-
tomaan pappien ja saamelais-
ten kohtaamisesta. Lopputu-
loksena on osuva havainto:
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yksilon piti  historiantutkijan
péaistikseen
erottua muista joko hyvissi tai

nikokenttiin

pahassa, aktiivisuudessa tai
passiivisuudessa.

Kylli tarkastelee myos kysy-
mystd saamelaisten vanhan
uskonnon tai maailmankatso-
muksen sidilymisesti, jonka
osalta 1800-luku tarjoaa mah-
dollisuudet edellistd vuosisataa
moniulotteisemman  kuvan
piirtimiseen. Tekijd on voinut
kiinnittia huomiota eri saame-
laisryhmien — tunturi- ja kalas-
tajasaamelaisten sekd saame-
laisten vudisasukkaiden — kes-
kindisiin eroihin.

Keskeinen mutta yleisesti ja
lihialueiden osalta paremmin
tutkittu teemakokonaisuus on
kirkollinen kansanopetus, jon-
ka piirissd lapinkylissid kierta-
vit katekeetat toimivat padlu-
vun 5 otsikon mukaisesti "yh-
dyssiteenid seurakunnan ja sen
papin vililld”. Tekijd on nih-
nyt paljon vaivaa Utsjoen ja
Inarin saamelaisten luku- ja
kristinopin taitoja seki kate-
keettaopetuksen “ongelmia ja
etuja” (otsikko 5.3) selvittides-
sddn.

Kiinnostavan nikoékulman
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
miseen tekijd tarjoaa esittele-
milld Utsjoella ja Inarissa ka-
tekeettana toimineen Aslak
Laitin, joka ensimmiisend Kkir-
kon palveluksessa olleena saa-
melaisena haki lisioppia ete-
laisestd Suomesta. Ndin hintd
voidaan verrata eteldstd Lap-
piin saapuneisiin pappeihin.

Viimeisessd varsinaisessa

teemakokonaisuudessa tekiji
kuvaa lapinpappien pyrkimyk-
sid edistdd saamelaisten elin-
keinoja ja taistella koyhyyttd
vastaan. Samalla nousee esille

pappien stereotyyppisen torju-

va asenne tunturisaamelaisten
nomadiseen elimintapaan,
pyrkimys nostaa heidit "kor-
keamman” suomalaisen kult-
tuurin tasolle ennen muuta
maanviljelysaatetta levittimal-
14.

Tamin ohella Ritva Kylli te-
kee selkoa Utsjoella toiminei-
den pappien Lapin-kuvauksis-
ta, joista Jacob Fellmanin mo-
nipuoliset saamelaistutkimuk-
set ovat arvokkaimpia. Fell-
man oli esimerkiksi kasvitie-
teilijand ja saamelaisten myto-
logian tutkijana aikalaisensa
L. L. Laestadiuksen hengenhei-
molainen.

Lestadiolaisuuden vaikutuk-
sen kuvaaminen suomalais-
saamelaisen  jdnnityskentin
taustaa vasten vain yhdessi
alaluvussa (7.2 Inarin ja Uts-
joen seurakunnat uuteen us-
koon?) on hyvin perusteltu rat-
kaisu. Kyseinen jakso moni-
puolistaa selvisti Ritva Kyllin
tutkijankuvaa. Sivuilla 454455
olevassa kuvassa ei ole kuiten-
kaan kysymys liikutuksista,
niin kuin Museoviraston tietoi-
hin perustuva kuvateksti antaa
ymmartdd.

Kun tutkimus kisittdd ldhes
150 vuoden ajanjakson, jonka
osalta tekija kidy vuorotellen
lapi viisi laajaa systemaattista
teemaa, on tirkedi, ettd siind
on tarpeeksi laaja ja kunnolli-
nen loppukatsaus. "Kirkon ja
saamelaisten rinnakkaiselo”
(11 s.) tayttddkin nimi odotuk-
set erinomaisesti. Loppukat-
sausta leimaa myods sujuva,
jopa lennokaskin kielenkaytto,
jota ryydittdvit hyvin valitut,
vililld humoristiset kielikuvat.
Erddssd loppukatsauksen lau-
seessa tekijd perustelee epi-
suorasti my6s oman tutkimus-
aiheensa — ja yleisemminkin



saamelaistutkimuksen — merki-
tystd (s. 475): ”Saamelaiset
ovat aina olleet kirkolle ja val-
tiolle jonkinasteinen kynnysky-
symys, johon on pitinyt ottaa
kantaa tavalla tai toisella.”

Viitoskirjan loppuun kah-
lannut lukija huomaa yllittien,
ettd tekija vihittelee tutkimus-
taan ("Vaikka tutkimusaikani
on periaatteessa hyvin pitki,
ongelmana on kuitenkin taval-
laan tutkittavana olevan ajan
lyhyys”, s. 476; "Lopuksi ha-
luan vield kerran muistuttaa
tutkimustani vaivaavasta ka-
pea-alaisuudesta” ja ”"Vaikka
tutkittavia asioita kertyi koko
joukko, paljon asioita jii kisit-
telemittd”, s. 482). Tallainen it-
sekriittisyys lienee kisitettivi
ennen muuta tekijian haluksi
jatkaa saamelaistutkimuksen
laajalla kentalli.

Ritva Kyllin viitoskirjatutki-
mus tayttdd erittdin korkeat tie-
teelliset vaatimukset. Esitysta-
pa on loogisesti etenevi ja
muodollisesti korrekti mutta
samalla osuvilla ilmaisuilla lei-
kittelevd, intellektuaalisesti
nautinnollinen. Kielellisesti ja
tyylillisesti tutkimus on moit-
teeton. Suorastaan himmistyt-
tavid on, ettei yli 500-sivuises-
ta kirjasta 16ydy yhtdidn paino-
virhettd. Esitystd elavoittdd hy-
vin valittu kuvitus, mikd nikyy
erityisesti pddlukujen aloitus-
sivuilla.

Viitoskirja on harvinaisen
monipuolinen perustutkimus
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
misesta. Se vie titd koskevan
tutkimuksen aivan uudelle ta-
solle ja muodostuu epiilemit-
td alallaan klassikoksi. Tekijid
tuntee syvillisesti sekd empi-
rian ettd historian- ja kulttuu-
rintutkimuksen teoreettiset 1dh-
tokohdat ja osaa yhdistid ne

tasapainoisesti. Viitoskirjasta
vilittyy myds monipuolinen
kirkkohistorian asiantuntemus.
Tutkimus sisiltdd kirkon ja
saamelaisten  kohtaamisesta
valtavan miidrin informaatiota,
jota tekija on Kkiitettavisti pyr-
kinyt havainnollistamaan. Jos
lukija ottaa informaation vas-
taan koko paketin sijasta pie-
nempind kerta-annoksina, se
on kohtuullisesti omaksuttavis-
sa. Tatd edistia myods vaitos-
kirjan sivuilta vilittyvi tekijin
innostuneisuus asiansa esitte-
lemiseen. Ritva Kyllin tutkimus
vie Oulun yliopiston, erityisesti
sen historian laitoksen, saa-
melaistutkimuksen perinnetti

aimo askelen eteenpdin.
Hannu Mustakallio
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