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Elina Katainen, Tiina Kinnu-
nen, Eva Packalén ja Saara
Tuomaala (toim.): Oma poy-
ta. Naiset historiankirjoitta-
jina Suomessa. SKS, Histo-
riallisia Tutkimuksia 221: Jy-
vaskyla 2005. 395 s.

B Historiallisen ajattelun pe-
rinteen tutkimus on viime vuo-
sikymmeninid laventunut niis-
td verraten ahtaista akateemi-
sista puitteista, joissa sitd oli
totuttu tarkastelemaan. Hyvi
esimerkki tdstd on kanadalai-
sen Daniel Woolfin jo parin
vuosikymmenen mittainen
tyoskentely varhaismodernin
ajan englantilaisen historialli-
sen ajattelun parissa. Kahden

monografian ja lukuisien artik-
kelien pohjalta Woolf julkaisi
hiljattain synteesin, jonka ot-
sikko kertoo jo kosolti sen si-
sallostd: The social Circulation
of the Past: English bistorical
Culture in England, 1500-
1730 (2003). Historialliseen
kulttuuriin  Woolf sisdllyttda
niin tekijit (mukaan lukien
kustantajat) kuin lukijatkin.

Gender-tutkimus on nous-
sut yhdeksi eniten viljellyistd
sosiaalihistorian osa-alueista, ja
historiallinen ajattelu on siini
ollut jokseenkin hyvin esilli.
Mainitsen tdssdi vain Mary
Spongbergin mielenkiintoisen
teoksen Writing Women's His-
tory since the Renaissance
(2002). Tihidn perinteeseen
liittyy my6s arvioitavana ole-
va teos Oma Poytd.

Kirjan toimittajat ovat laati-
neet laajahkon johdannon
"Naiset historiankirjoittajina”,
jossa kirjan artikkelien esitte-
lyn ohella tarkastellaan teemaa
myo6s laajemmin ja alan ulko-
maiseen tutkimukseen verra-
ten. Pelkistien sanoen johdan-
nossa lihestytidn aihepiirid
kahdesta nikovinkkelisti, toi-
saalta naisten lihtokohdista ja
edellytyksistd kirjoittaa histo-
riaa ja toisaalta tiedeyhteison
valmiuksista hyviksyid heidit
jasenikseen. Artikkelit on ja-
sennetty kronologiselle pe-
rustalle. Sisillollisesti on ilmei-
sesti pyritty painottamaan kun-
kin ajan teeman nikokulmas-
ta uusia elementtejd, silla kai-
ken kattavaan esitykseen ei ole
pyritty.

Sisdllollisiin ~ ratkaisuihin
ovat tietenkin vaikuttaneet
myos kirjoittajakunnan koostu-
mus ja tutkimusintressit, silld
itselleen ihan uudesta aihees-
ta harva kirjoittaja on lihtenyt
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artikkeliaan laatimaan. Kirjoit-
tajista (11) kaksi on dosentteja,
nelja tohtoreita ja viisi maiste-
reita. Joukko on siis kvalifioi-
tunutta ja tutkimuksissaan sii-
nd miirin eri suuntiin kulke-
neita, ettd olisi turha odottaa
yhtendistd nidkemystd kirjan
teeman keskeisistd lihtokoh-
dista. Ja hyvd niin. Ajatellen
ylipdatain artikkelien teoreet-
tisen otteen tasoa kirjo on laaja.
Seuraavassa kommentoin artik-
keleita pitdytyen suurin piirtein
jasennyksen mukaisessa jirjes-
tyksessd ja koukaten tarpeen
tullen johdantoon. Poikkeuk-
sen muodostaa temaattisesti
laajin osio, artikkelit jotka va-
lottavat naistohtorien uraa;
kommentoin niitd yhdessa.
Kirjan aikajidnteen alkukoh-
tana on 1800-luvun ensi puo-
lisko.  Sitd
Packalénin artikkeli, joka kes-
kittyy Sara Wackliniin ja Fred-
rika Runebergiin. Ehkipi tuos-

valottaa  Eva

ta keskittymisestd johtuen
Packalén on katsonut tarpeel-
liseksi laatia erillisen tietoiskun
ranskankielisestd historiakirjal-
lisuudesta Suomen kartanokir-
jastoissa. Sen olisi huoleti voi-
nut yhdistdi varsinaiseen artik-
keliin. Kartanokirjallisuuden
esittely olisi voinut myos toi-
mia hyvini jatkuvuuden osoit-
timena. Mainitsin edelld Mary
Spongbergin teoksen, jonka
myos Oman Péyddn toimitta-
jat tuntevat, esimerkkini pi-
temmadstd aikaperspektiivistd.
Johdannossa olisi ehkid ollut
syytd korostaa vahvemmin sit4,
ettd kirjan aikarajaus — 1800-
luvun alusta — on pragmaatti-
nen ratkaisu eikd suinkaan
'substanssin’ sanelema. Naisten
aktiviteetit historian alalla ei-
vit toki Suomessakaan rajoitu
kahden vuosisadan puitteisiin.
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Johdannon laatijoiden korosta-
ma aikajakso Ranskan vallan-
kumouksesta Wienin kongres-
siin merkitsi paitsi naisten koh-
dalla my0s ylipddtdin murros-
ta euroopalaisten ihmisten his-
toriatietoisuudessa.
1800-luvun jilkipuolelle ja
seuraavan vuosisadan alkuun
artikkelia.
Kirsti Salmi-Niklanderin essee
Kdsin kirjoitettua on mielen-
kiintoinen luotaus muutaman

keskittyy  kolme

historiaa opiskelleen naisen
tunnoista ja yhteistoiminnasta.
Jain pohtimaan, saiko Tekla
Hultin todella paikan itse sa-
liin pappissdiidyn istuntoon
1888 nimenomaan kisinkirjoi-
tetun Lyran-lehden referentti-
nd. Ensimmadisestd suomenkie-
lisestd naiskirjailijasta Theodo-
linda Hanssonista on lyhyt ja
irralliseksi jadvi tietoisku (Mar-
jaliisa Hentild). Perusteellinen
on sensijaan Minna Hagnerin
artikkeli historiallisen ajattelun
luonteesta porvarillisen nais-
lilkkkeen piirissd. Helena Wes-
termarckin arjen historiaa pai-
nottavasta ajattelusta tuli ldhei-
seni vertailukohtana mieleeni
hinen veljensi Edvardin ajat-
telu. Edvard harkitsi hetken
aikaa viitoskirjan laatimista
Rankan ’kolmannesta sdddys-
td’ mutta tutustuminen Darwi-
nin innoittamaan englantilai-
seen empiiriseen filosofiaan
kdiansi hinen intressiensi
suuntaa. Tunnettu on hinen
muistelmissaan  esittiminsi
luonnehdinta  saksalaisesta
idealistisesta filosofiasta, joka
savytti pitkddn voimallisesti
myo6s suomalaista historiantut-
kimusta. Westermarck kertoo,
ettd oli kerran Marokossa ylit-
tamissd hevosella jokea ja ku-
vitteli sitd syviksi. Itse asiassa
vettd oli kuitenkin vihidn. Sa-
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maa voi hdnen mukaansa sa-
noa mainitusta filosofiasta —
odotukset eivit toteudu.

Riitta Oittisen artikkeli Tyy-
ni Tuuliosta historian popula-
risaattorina on hyvin kirjoitet-
tu ja tutkimuksellisesti ansio-
kas. Samaa on sanottava Mar-
jaliisa Hentildn artikkelista, jos-
sa hidn tarkastelee kahta tyo-
vienliikkeen nikyvilla paikoil-
la toiminutta naista Martta Sal-
mela-Jarvistd ja Sylvi Kyllikki
Kilped historian tekijoind ja
kirjoittajina ja jossa tarkastel-
laan my0s jirjestiytyneen tyo-
laisnaisten liikkeen suhdetta
porvarilliseen naisliikkeeseen.
Tyyne Tuulion ajattelu ja toi-
minta liikkkui parhaastaan nii-
den liikkeiden edustamien kat-
somusten vilimaastossa. Aktii-
vinen jirjestonainen hin ei ol-
lut lainkaan.

Temaattisesti  laajimman
osion kirjassa muodostavat his-
torian alalta viitoskirjan laati-
neiden naisten elimikerrat
Tekla Hultinista Maija Rajai-
seen; kirjasta ei ilmene, moni-
ko heistd osallistui promoo-
tioon ja hankki tohtorin arvon.
Tekla Hultin siirtyi pian viitos-
kirjan valmistumisen jilkeen
Tilastollisen piddtoimiston pal-
velukseen eikid jatkanut aka-
teemisella wuralla. Lieneeko
tama seikka ollut syyni siihen,
ettd hinen elimikertansa (Eli-
na Katainen) on kovin niukka.
Muut kuusi eldmikertaa ovat
huomattavasti perusteellisem-
pia ja historiografista perin-
nettd ajatellen otteeltaan tuo-
reita. Kirjoittajat ovat pyrkineet
loytimin kohteensa ’oman
ddnen’, etsiytyneet piivikirjo-
jen ja kirjeiden ddrelle. Alma
Soderhjelm (Marja Engman)
aurasi naisille akateemista uraa
hankkimalla 'vapautuksen su-

kupuolestaan’ ja saaden nimi-
tyksen niin dosentiksi kuin
professoriksi. Hinen laaja kir-
jallinen tuotantonsa ulottuu
my6s historiantutkimuksen ul-
kopuolelle.  Liisi
(Kaisa Tuunainen), Roomassa

Karttunen

pitkddn tutkimusta harjoittanut
ja ansiotyossd ollut Antonio
Possevinosta viitellyt nainen,
kuului Henry Biaudetin tutki-
musryhmiidn ja my0s jii taval-
laan timidn varjoon. Lolo Kru-
sius-Ahrenberg (Marja Eng-
man) loi ensimmadiiseni naise-
na historian alalla akateemisen
uran niin tutkijana kuin tie-
deyhteison aktiivisena jiasene-
nid, kun taas Otavalan pella-
vanviljely- ja kehruukoulun
historiasta viitelleen Katri Lai-
neen (Tiina Kinnunen) ura
suuntautui muualle. Mervi
Kaarnisen laatima Sisko Vilka-
man elimikerta on joka suh-
teessa nautittava essee, jossa
seurataan aviopuolison ja didin
ponnistelua viitoskirjan laati-
miseksi. Maija Rajainen (Elina
Katainen), joka viitteli huhti-
kuussa 1940 Vanhan Suomen
kouluista, poikkesi taustaltaan
edelld mainituista naisista sii-
ni, ettd hin oli ldhtoisin tyo-
laiskodista. Rajaisen viitoskir-
ja valmistui oppikoulun opet-
tajan tehtdvin ohella. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on,
ettd Rajainen harjoitti arkisto-
tutkimuksia myos Neuvostolii-
ton arkistoissa.

Kaikissa elimikerroissa on
noudateltu yhteniisid jidsen-
nysperusteita, ja hyvi koko-
naiskuva varhaisten akateemis-
ten naisten urasta on esitetty
johdannossa. Olisi kuitenkin
ollut hyvd ottaa selkeimmin
vertauskohdaksi ajan miesten
uran lihtokohtia. Viittaan vain
muutamaan nikokohtaan.



Moni elimikerran kirjoitta-
ja, ehkidpi perusteellisimmin
Mervi Kaarninen, pohtii erityi-
sesti Suomen historian tutki-
muksessa niyttiytyneen ’te-
maattisen kaanonin’ vaikutus-
ta naisten tutkimusintresseihin,
jotka osuivat monesti kaano-
nin ulkopuolelle. Samaa tee-
maa valotetaan myos johdan-
nossa. Historiografisessa tutki-
muksessa on jo aiemminkin
osoitettu, miten vankasti 'kan-
sakunnan rakentaminen’ tutki-
mukseen on vaikuttanut. Te-
maattinen aspekti on varmasti
ollut osatekijini vaikeuttamas-
sa naistutkijoiden uraa. Mutta
on syytid pitid mielessi, ettd
temaattiset ’epiilykset’ kohdis-
tuivat molempien sukupuolien
edustajiin. Akateeminen tutki-
musta suuntaava ja kontrolloi-
va eliitti oli aina viime vuosi-
sadan loppupuolelle asti var-
sin suppea piiri. Paitsi temaat-
tista aspektia naisten etenemis-
td ovat johdannon kirjoittajien
mukaan vaikeuttaneet yleiset
ennakkoluulot ’kyniilevid nai-
sia’ kohtaan. Niitd on varmas-
ti ollut, kuten elimikerroista
ilmenee, jos kohta niiden vai-
kutuksen tidsmillinen osoitta-
minen on ddrimmadisen vai-
keaa. Tekisi mieli tissikin suh-
teessa yleistdd ja todeta, ettd
suppea ja pitkidlti autonominen
asiantuntijaorganisaatio on jo
luonteensa vuoksi ennakko-
luuloinen pyrkien torjumaan
‘'uhat’, riippumatta siitd, misti
suunnasta ne tulevat.

Varhaiset naistohtorit olivat
naimattomia eli he eivit jou-
tuneet kohtaamaan perheen-
hoidon ja tutkimustyon vilis-
td ristiriitaa. Mydhemmin se on
ilman muuta vaikeuttanut ete-
nemistd tutkijanuralla, kuten
Oma poytd tuo hyvin esille —

otsikko kertoo yhden asian
puolista, vaikeudesta saada
tutkimukseen tarvittava tyotila.
Toisaalta on hyvd muistaa, ettd
mahdollisuus saada jokseenkin
kattava tutkimusrahoitus vii-
toskirjan  laatimista  varten
avautui oikeastaan vasta 1960-
luvulla. Tama merkitsi sitd, ettd
aiemmin joutui myos pddosa
miehistd tyostimain vaitoskir-
jansa ja muun tutkimuksensa
ansiotyon ohella — ja raivaa-
maan kotona poytitilaa. Ansio-
ty0 ja tutkimus eivit niet koh-
danneet liheskidin aina. Ehki-
pd parhaiten ne kohtasivat ar-
kistolaitoksen piirissi tyosken-
televilld. Tarinan mukaan Kau-
ko Pirinen nosti Valtionarkis-
tossa virka-ajan paityttya talon
tyot hyllyyn ja otti esille tutki-
musaineistonsa. Piiville taisi
niin menetellen venihtda mit-
taa aika tavalla.

Toisen maailmansodan jil-
keistd aikaa valottaa kolme ar-
tikkelia. Mervi Kaarninen Kir-
joittaa historian naistohtoreis-
ta 1940-70. Lukija jad pohti-
maan, eik6 ainakin volyymike-
hitysti olisi ollut syytd seurata
nykypdiviin saakka. Kautta ai-
kain dramaattisimmat muutok-
sethan tdssd suhteessa ovat ta-
pahtuneet viimeisten kymme-
nen vuoden kuluessa. Kota-tie-
tojen mukaan Suomessa val-
mistui 1995 kaikkiaan 765 toh-
toria, ja 2004 luku oli jo 1 399.
Kyseisenid aikana kohosi nais-
ten suhteellinen osuus 37 %:sta
45 %:iin. Kehitys on historias-
sa ollut volyymin osalta sa-
mansuuntainen. Seitsemilld
humanistiseen tiedekuntaan
kuuluvalla historian laitoksel-
la tarkastettiin 1995-2004 lai-
tosten kotisivujen mukaan yh-
teensd 153 viitoskirjaa. Nais-
ten osuus viittelijoistd (22 %)

ARVOSTELUJA

jaa kuitenkin kauas kaikkien
tieteenalojen luvuista.
Perussyyni ajalliseen rajoit-
tumiseen lienee ollut se, ettd
Kaarninen tarkastelee kisitte-
leminsi aikajakson puitteissa
nimenomaan ’substanssia’ eli
naistutkijain tieteellistd ja laa-
jemmin akateemista uraa. Eli-
na Kataisen artikkelissa tarkas-
tellaan naishistorian tutkimus-
ta ja opetusta 1970-1980-luvul-
la ja Saara Tuomaalan naishis-
torian suuntaviivoja viime vuo-
sikymmenini. Kaikkiaan on
timin jakson anti aiempaan
verraten huomattavasti ohuem-
pi, miki johtuu ehki siitd, ettd
kirjoittajien omat tutkimusint-
ressit eivit ole lilkkkuneet sen
puitteissa. Joka tapauksessa
Oma poytd on kaikkinensa
mainio avaus, josta on hyvi
jatkaa.
Antero Heikkinen
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