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B Poliittisen historian tutki-
muksessa oikeisto ei ole ollut
mikdin valtaisan suosittu ai-
heenvalinta. Osittain syynd on
ollut se, ettd lihdetilanne on
usein hankalampi kuin vasem-
mistoa tutkittaessa, osittain
luultavasti myos se, ettd aka-
teemisissa piireissd konserva-
tiivisen oikeiston tutkimista ei
pideti tieteellisesti seksikkii-
ni. Paljon enemmin huomiota
ovat saaneet tybvienpuolueet,
vasemmistolaisuus  yleensi,
kansanliikkeet ja nyt myos
gender-nikokulma.
maailmansodan jilkeinen tut-

Toisen

kimus on muutenkin pyorinyt
lihinnid Kekkosen ja kommu-
nismin ympdrilld. Tosin puo-
luehistoriat ovat pikku hiljaa
kuromassa vilimatkaa kiinni ja
tekemissid kuvan syvillisem-
miksi ja monipuolisemmaksi.
Median ja suuren yleison kiin-
nostuksessa timid kehitys ei
kyllikdidn niy.
Oikeistopoliitikko
Hetemiki voi pinnallisen tie-

Piivio

timyksen valossa vaikuttaa ta-
vanomaiselta ja turvalliselta ai-
hevalinnalta. Kyseessd on por-
varillisen, ”eliittiin” kuuluvan
mieshenkilon tutkimus "perin-
teisen poliittisen historian” kei-
noin. Termid tosin kidytetdin
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nykydidn useammin pejoratiivi-
sesti kuin analyyttisesti: silld
halutaan tuoda esille teeman
tavanomaisuus, “ei-innovatiivi-
suus” tai jopa etuoikeutettu
asema. Todellisuudessa timi
kuva on stereotyyppinen tai
tietoisen taktinen. Henkilo- ja
puoluehistoriat joutuvat todis-
telemaan oikeutustaan kilpai-
levien historioiden nauttiessa
erddnlaista uutuuden sideke-
hidi. Viimeksi mainitut mielle-
tddn etabloituneinakin margi-
naalin tutkimiseksi, miki antaa
mukavan kapinallisuuden ku-
tinan. Jos oikeistosta jokin
kiinnostaa, se on didrioikeisto
— pahat pojat ovat ainakin vi-
rikkaita.

Pidivido Hetemiden persoonaa
tai hinen kokoomuslaista aate-
maailmaansa ei voi oikein vi-
rikkiddksi sanoa, eikd hin ole
helppo tutkittava. Kokoomuk-
sen lihdetilanne on hinen toi-
mintakaudellaan varsin rajalli-
nen, eivitki titd kovin paljon
kompensoi yksityiskokoelmat-
kaan, kuten vield 1920-30-lu-
vuilla. "Kykypuolueen” emi-
nenssit eivit enii itsestiin sel-
visti pitineet piivikirjoja eikd
heilld ollut paljon tarvetta kir-
jeenvaihtoonkaan, kun kaikki
olivat tavalla tai toisella muu-
tenkin tavoitettavissa. Hete-
mienkin kokoelma on sisillol-
tadn korkeintaan kohtuullinen,
puolueen puheenjohtajista Jus-
si Saukkosen tuskin sitikddn,
Arvo Salmisen kidytinnossi
olematon. Tuure Junnilan ko-
koelma on varsin hyvi, mutta
useimmiten hin edusti Hete-
mien vastapoolia.

Statuskin oli muuttunut.
Vuoden 1944 jilkeen Kokoo-
musta ei pidetty endd samalla
tavalla valtiomiesten hautomo-
na ja yhteiskunnallisen tieti-
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myksen pankkina kuin aikai-
semmin. Viheksymitti puo-
lueen johtajia, Hetemiked
muiden mukana, on todettava,
ettd heididn ei edes odotettu
paityvan kansakunnan eiki
yhteiskunnan kaapin paille.
Politiikan raskaan sarjan muo-
dostivat sellaiset nimet kuin
Kekkonen, Virolainen, Karja-
lainen, Korsimo, Fagerholm,
Leskinen, Kuusinen, Pessi ja
monet muut hyvin ei-oikeisto-
laiset hahmot.

Koiviston tutkimus Hete-
miestd ei sekdin nouse mik-
sikddn muurinmurtajaksi oi-
keiston tutkimisessa. Viitoskir-
jan metodinen ja teoreettinen
puoli on lievistikin ilmaistuna
niukka — siind midrin, ettd ti-
min huomaa sellainenkin tut-
kija, jonka mielesta teorioiden
painotusta ja pyoritystd on tie-
depiireissi usein liikaakin,
suoranaisena itsetarkoituksena,
ilman ettd se kohtaisi reaalitut-
kimusta vilttimittd lainkaan.
Koiviston osalta kyseessi on
lahes toinen ddrimmaisyys, jota
voi tuskin sanoa edes teorian
ja metodin kirjoittamiseksi teks-
tin sisddn. Muutenkin teksti on
kovin deskriptiivinen. Disposi-
tiostakaan ei oikein kidy ilmi,
ettd tekijin tavoitteena — joka
myds toteutuu — on saada sel-
ville muutakin kuin Hetemien
henkilohistoria (vuoteen 1962):
asevelisuunnan aatteellinen si-
silto, konservatiivien sosiaali-
suus, poliittisen yhteistydon ja
"puhtaan linjan” vilinen risti-
riita ja monia muita asioita.
Loppuluvussa nimi kuvataan-
kin hyvin ansiokkaasti.

Miinuksena on myd6s mai-
nittava, ettd tekijia ei ole ollut
lainkaan tietoinen ajan kokoo-
muspoliitikkojen lihestulkoon
ainoasta laajasta politiikan yk-
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sityislihteestd. TAmi on edus-
kuntaryhmian puheenjohtaja-
nakin toimineen Felix Seppi-
lan piivikirja, jota sidilytetddn
Himeenlinnan maakunta-ar-
kistossa. Pdivikirjasta olisi 10y-
tynyt ainakin yksi nikokulma
lisid sekd kulissien takaisia
puheenvuoroja ja tunnelmia.
Puutteena voi pitdd myos kan-
sainvilisen tutkimuksen ja
kansainvilisten vertailukohtei-
den todella niukkaa esittelyi.
Tekija korostaa, etti Hetemi-
ki oli nimenomaan suomalai-
nen konservatiivi, mutta vaiku-
telmaksi jdd, ettd ainutlaatui-
suus on pditetty jo etukiteen,
testaamatta. Kuitenkin esimer-
kiksi Jyrki Smolanderin viitos-
kirja osoitti kansainvilisten
vertailujen olevan hyvin oleel-
lisia ja toimivia kansallisista
erikoispiirteistdi ~ huolimatta.
Tosin myOnnettikoon, ettd tut-
kimusten vilissi on periaat-
teellisia eroja: Smolander tut-
ki puoluetta ja sen aatesuun-
taa, Koivisto henkiloi.

Yhden teorian tekija ottaa
huomioon: sukupolviteorian.
Malli kuitenkin hiukan ontuu
sikili, ettd Hetemien avainko-
kemukseksi asetetaan koke-
mus, jonka aikana hin oli jo
26-28-vuotias: sotavuodet. Te-
kija itsekin kuitenkin viittaa,
Matti Virtasen tekstiin pohjau-
tuen, ettd sensitiivisin vaihe
sijoittuu yleensi ikdvuosiin 16—
18. Miksi tekijd ei siis pohdi
niitd kriiseji, jotka todella oli-
vat olemassa Hetemien "her-
kdn idn” vaiheessa — lama ja
Lapuan liike? Veivitko ne kohti
maltillisuutta, kun Hetemiki
niki, ettd jyrkkd suunta epi-
onnistui ja ettd puute oli laa-
jaa? Esimerkiksi Englannin
konservatiivien piirissd lamal-
la oli selvi vaikutus macmilla-

nilaisten sosiaalisesti painottu-
neeseen ajatteluun, josta sitten
Thatcherin ikdpolvi asenteelli-
sesti erosi.

En toki kiistd sitd, ettd so-
tavuodet ovat todennikoisesti
olleet hetemikeliiselle aseve-
lisukupolvelle niin voimakas
kokemus, ettd potentiaalisesti
sensitiivisemmin vaiheen vai-
kutteet ovat voineet jiddd sen
alle. Silti jad vaikutelma, ettd
muutamat hedelmilliset kysy-
mykset on jitetty kysymitta.
Tasapainon vuoksi on kuiten-
kin kiitettiva tekijin havaintoa
siitd, ettd politiikassa kaikkea
ei voi suunnitella, eikid kaikki
suunniteltu toteudu. Tdmid on
arkinen totuus, joka jd4 usein
huomaamatta liian loogisia ja
johdonmukaisia rakennuspali-
koita etsivilti tutkijoilta. Paljon
tapahtuu myos viirin infor-
maation, epdonnistumisten,
sattumien ja tunarointienkin
kautta.

Lihteiden kiytossi Koi-
visto on luotettava ja pitevi
tutkija. Hin ei ylitulkitse eiki
rakenna sensaatioita sinne,
missd ldhteet eivit sellaiseen
anna aihetta. Toisaalta tausto-
jen kuvaaminen on niin pe-
dantin tarkkaa, etti se uuvut-
taa. Useassa alaluvussa kiy-
diidn lapi mutkikkaita hallitus-
neuvotteluviidakkoja useita si-
vuja, ja vasta niiden lopussa
mainittiin lyhyesti Hetemiden
kannanotoista. Kokoomus on
usein kuin mohkile, joka rea-
goi ja toimii monoliittina. Ote
kuitenkin paranee loppua
kohti, ja loppuluku on suoras-
taan analyyttinen helmi.

Tutkimustuloksista ei [oydy
sensaatioita. Kokoomusjohta-
jista tekiji ei noteeraa Arvo
Salmista ja Jussi Saukkosta ko-
vinkaan korkealle, vaan hinen



mukaansa Hetemiki oli puo-
lueen vaikutusvaltaisin poliitik-
ko. Voisi kuitenkin kysya, mi-
hin suuntaan vaikutusvaltaisin?
Mikid on mittari? Eiko vaikutus-
valtaan kuulu myo6s oman
puoluekoneiston ja kentin
hoito?

Vaikutelmaksi jid myos, ettd
Paasikiven ja Kokoomuksen
eroja on tekstissd liikaa hdivy-
tetty. Se, mité tekiji sanoo, pi-
tia paikkansa, mutta kolikon
toista puolta ei kiddnneti esiin.
Paasikiven ja 1940-luvun Ko-
koomuksen vilissi oli seki
poliittiset intressit ettd henki-
nen kuilu, tavallaan suometta-
relaisuuden ja perustuslailli-
suuden henkisten perintojen
uusi vastakkainasettelu (sivul-
la 312 Junnilan luokittelemi-
nen “suomettarelaiseksi” lie-
nee lapsus).

Suorastaan nykyaikaisilta
kuulostavat porvarillisen puo-
len ongelmat saada aikaan yh-
teistyotd. Tekijd valaisee vahin
tutkittuja vuosien 195659 por-
varillisen kokoamisen hank-
keita ansiokkaasti. Nikyvin
yritys oli niin sanottu Vapaan
Kansanvallan Liitto. Hetemiki
kannatti hankkeita voimien
kokoamiseksi sekd vasemmis-
toa ettd Kekkosta vastaan. Kun
kuitenkin muistetaan hinen
useimmiten realistiset tilanne-
arvionsa, jiia kuitenkin kysy-
miin, miksi hin oli tissd niin
epiluonteenomaisen optimisti-
nen. Olihan pakko arvata, ettd
Maalaisliitto vastustaisi hanket-
ta ja leimaisi sen ulkopoliitti-
sesti, SKDL maalaisi kauhuku-
van nousevasta oikeistosta,
jopa lapualaisuudesta ja fasis-
mista, Neuvostoliitto tukisi tatd
viitettd, ja omassa puolueessa
suuri osa olisi vastaan. Miten
hanke olisi ylipdidtidn voinut

onnistua? Vastassa oli niin suu-
ret rakenteelliset voimat, ettid
Hetemiden optimismia — tai ai-
nakin vaaramomenttien sivuut-
tamista — on vaikeaa ymmir-
tid. Sama koskee vuoden 1960
hallitusratkaisun ja vuoden
1962 presidentinvaalinikymien
kytkyjen ohittamista.

Tekijd pdattad tutkimuksen-
sa sithen, mistd Hetemien suu-
rin vaikutusvalta ehki vasta
alkaa. Irtauduttuaan kokoo-
muslaisesta pidivianpolitiikasta
STK:hon ja saatuaan lopulta
aikaan erinomaisesti toimivat
suhteet Kekkoseen Hetemiki
paisi ehkd valtakunnan ai-
noaksi oikeistolaiseksi har-
maaksi eminenssiksi, jonka
Kekkonen otti vakavasti neu-
vonantajana. Tdmin ajan tut-
kimisesta lienee jo olemassa
kilpailevakin projekti.

Toisaalta on ollut suoras-
taan piristivia lukea Hetemi-
en vaiheista Koiviston tutki-
muksesta juuri siksi, ettd koh-
de edustaa myds omana itse-
nidn merkittavid ilmioitd — il-
mioditd, joista on vield varsin
vihidn systemaattista, akatee-
miset mitata tdyttivaa tutki-
musta. Niitd ovat asevelisuku-
polvi porvarilliselta puolelta
katsottuna, konservatismi Suo-
messa toisen maailmansodan
jalkeen sekd ideologisena ettd
kiytinnon polititkan ilmioni ja
yritykset koota porvarillista
rintamaa keskiluokkais-kau-
punkilaisin tunnuksin. Namai
ovat kaikki vield varsin kartoit-
tamattomia ilmioitd, hyvinvoin-
tivaltiokehityksen sekid osia
ettd vaihtoehtoja. Koiviston
kirjan nikyvyys kirsinee siit4,
ettd kohteena ei ole vain jil-
leen uusi kuu, josta tarkastel-
laan, miten kekkosauringon
valo siitd heijastui, vaan oma
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tahtens4, mutta todellinen mer-
kitys ei tidstd vihene, pdinvas-
toin.

Kokonaisuutena viitoskirja
on arvokas, joskin hieman pi-
dattelevin asiallinen kontri-
buutio Suomen toisen maail-
mansodan jilkeisen sisdpolitii-
kan tutkimukseen. Tillaisena
tutkimus on toisaalta kohteen-
sa ndkoinen: eipihidn timai-
kdin olisi arvostanut mitdin
varsinaista sana-akrobatiaa.

Vesa Vares
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