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REIJO SOLANTIE

Maataloutta pakkas-
pirun maassa

Saatieteilija Reijo Solantie tarkastelee maa-
taloushistorian tutkimuslinjauksia ja kom-
mentoi Suomen maatalouden historian en-
simmaistd osaa sadtieteen ndkdkulmasta.
Han ehdottaa monitieteista keskustelua la-
hestymistavoista ja korostaa ilmaston mer-
kitysta maataloushistoriassa.

B Suomen maatalouden bistorian ensim-
miisessd osassa kisitellddn pellon, niityn ja
kasken tuoton ja pinta-alojen ajallista kehi-
tystd seki alueellisia piirteitd.! Teoksen k-
sittelytapaa voi arvostella. Laajan historial-
lisen lihdeaineiston perusteella olen laati-
nut matemaattisen kokonaismallin, jonka
tulokset sopivat erinomaisesti lihteisiin niin
ajallisesti, ilmastollisesti kuin alueellisesti-
kin.?

Teoksen kirjoittajien tiedot ovat paikoin
sekd keskeniddn ettd lihteiden kanssa risti-
riitaisia; aika usein niistd puuttuu kokonai-
suuden riittivd hahmottaminen. Jos histo-
riantutkijat eivit harrasta matemaattista
kokonaismallitusta, niin miksi he eivit ha-
lua soveltaa edes luonnontieteistd jotakin
tietdvidn humanistin tutkimustuloksia. Arvo
M. Soinisen Vanha maataloutemme (1974)°
on vanhan maatalouden voittamaton tieto-
lihde. Tietenkin uudempi tutkimus on joil-
takin osin muuttanut kisityksid (esimerkik-

v

si Soinisen liian kaavamainen jako pelto- ja
kaskiviljelyalueisiin) mutta suurin osa Soi-
nisen tutkimustuloksista kestdd tutkimuksen
uudet tulokset.

Omavaraisuuden pididperiaate viljantuo-
tannossa johtaa sithen, ettd maataloustuo-
tantoa olisi luontevinta ja tdsmallisintd tar-
kastella vientiheyden funktiona. Historian-
tutkijoiden perusteellisten selvitysten an-
siosta kdytettdvissd on aika tarkkoja viki-
lukutietoja jo 1500-luvulta lihtien.* Siitd
huolimatta Suomen maatalouden historia
antaa tulokset talokohtaisina tietoina, miki
sirpaloittaa turhaan kokonaisuutta.

IThmettelen miksi esittimidni ajatukset
Suomen ilmaston peruspiirteiden olennai-
sesta merkityksestd vanhalle maataloudelle
hylatidn jatkuvasti perustelematta. Ylipdi-
tinsd ilmasto on tdysin sivuroolissa kisitel-
taessd kulttuuria, jossa sen merkitys oli ai-
van keskeinen.
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Jyrkka jako kaski- ja peltoviljely-
alueisiin — myytti vailla todellisuus-
pohjaa
Suomen maatalouden historiassa, kuten
yleisesti tapana on, puhutaan Suomen ja-
kautumisesta perinteisen maatalouden ai-
kana pelto- ja kaskiviljelyalueisiin. Ismo
Bjorn lisdd vield karjatalousalueet (600).
Kasket ja pellot jaetaan aina maaperillisin
perustein, mutta ilmasto unohdetaan.
Nikemykseni mukaan maaperdlld oli
merkitystd sikili, ettd kivisten hietamoree-
nien alueella pellonraivaus oli tyolistd, jo-
ten sielld pitdydyttiin ottamaan vidhintdidn
kolme neljinnestd sadosta kaskista. Kivisen
hietamoreenialueen tiheimmin asutussa
osassa, Kuopiosta ja Joensuusta eteldin,
pdddyttiin 1700-luvun lopulla ylikaskeami-
seen ja metsien hivitykseen; eteldssid alue
rajoittui maaperillisesti toiseen Salpaussel-
kddn eli Savon rajaan Karjalaa vasten, idis-
sd Mintyharjun reitin lintiseen vedenjaka-
jaan eli Savon rajaan Iti-Hiamettd vasten.
Monin verroin laajempi oli kuitenkin se
alue, jossa juuresruista viljeltiin kaskissa pel-
toviljelyn ohella ja jossa on viljalti hietoja,
hiesuja ja savia. Heikinheimon,> Bockerin,®
Soinisen sekd pitdjinhistorioiden mukaan
yleisten ruiskaskien ldnsiraja ulottui aina
linjalle Kiskonjoki—Punkalaidun-Himeenky-
ro—Alavus—Veteli-Sirdisniemi-Yli-li-Kuiva-
niemi, ja pohjoisessa rajana oli suunnilleen
napapiiri. Tdma raja ei ole maaperillinen,
mutta se on hyvin tarkoin ilmastollinen.
Uudellamaalla, pddosissa Himettd, ny-
kyisessd Keski-Suomessa, Eteld-Karjalassa
ja Kainuussa viljanviljelys oli juuresrukiin
viljelya kaskissa ja peltorukiin viljelyd. Niin
oli my6s Pohjois-Satakunnassa, Ylid-Savossa
ja Ylia-Karjalassa, joiden hiesumaat ja luhdat
suosivat vanhastaan karjataloutta ja vilja-
omavaraisuudesta luopumista. Jyrkki jako
kaski- ja peltoviljelyalueisiin ei ole perus-
teltua. Niin perusteellinen ja luotettava kul-
makivi kuin Soinisen Vanha maataloutem-
me onkin, on tosiaan aika muuttaa sen ki-
sityksid tdssd suhteessa.

limasto, kaskikierto ja vaentiheys

Peltorukiin satovaihteluista puolet aiheutuu
sulassa maassa lumen alla jyllddvistd lumi-
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homeista. Em. linjan ldnsipuolella lumiho-
meen riski on huomattavasti pienempi kuin
sen itdpuolella. Rajan itipuolella viljeltiin
huhtakaskien erikoislajiketta, juuresruista,
jonka viljelystid esimerkiksi Lohjalta on hyvi
kuvaus maanmittari Heinriciuksella (1766).”
Juureinen nimenomaan vaati syville juuril-
leen sulaa maata hyvin talvehtiakseen. II-
mastollisin perustein piittelin sen tulleen
Suomeen vepsilidisten asuma-alueelta.?

Juuresrukiin ja metsien puuntuottokyvyn
ilmastolliset edellytykset ovat jokseenkin
samat eli juureisen viljelyalat olivat parhaat
ilmastollisesti parhailla alueilla, sielld missi
maa on limmin; edullisuus kasvaa suurin-
piirtein kaakkoon.” Kaskiviljan tuotanto pai-
nottui siis alueellisesti samalla tavoin kuin
myohempi puuntuotanto teolliseen kiyt-
toon. Ismo Bjornin mukaan sen sijaan sa-
volaisten kaskiekspansio mahdollisti nimen-
omaan karujen maiden hyoddyntimisen
(605).

Maalaismaiseman historiaan johdatelles-
saan Bjorn Kkirjoittaa (600), ettd "suurin osa
maasta oli vuosisadasta toiseen havumet-
sien peitossa”. Than kuin ei niin olisi ny-
kydinkin, etenkin kun niitd soita, jotka
1950-90 ojitettiin midnnynkasvatukseen, on
pinta-alaltaan kaksi kertaa niin paljon kuin
koko valtakunnassa on peltoja. Bjorn viit-
tad kaskikierrossa kiytettyjen maiden olleen
laajimmillaan 1800-luvun puolivilissd, jol-
loin hinen mukaansa koko Eteld-Suomi ja
Pohjois-Suomen eteldiset osat olivat laajas-
ti kaskettuja (606) — vastoin esim. Bockerin
tietoja 1830-luvulta. Tdlloin oltiin kuitenkin
jo kaskikulttuurin kuolinkouristuksissa. Se
mikad 1850-luvulla oli maksimissaan, oli liika-
kaskeamisella raiskatun maan ala. Kaskivil-
jan osuus kokonaissadosta pieneni tietysti
vieston kasvaessa paljon jyrkemmin kuin
kaskikierrossa olleen maan ala, miki olisi
myo0s ollut tirkedd mainita.

Pelto- ja kaskiviljelyn yhdistelmitalous
pienensi olennaisesti satovaihtelua. Sitd pie-
nensi ohran ja rukiin viljely samassa pellos-
sa. Ohran viljely sivukierrossa oli sikdli ki-
tevid, ettd ohraa voitiin kylvid kesantopuo-
lelle aina sen mukaan miten ruis ndytti
vieressd talvehtineen. Yhdistelmialueella
pellosta otettiin noin 30 % sadosta niin



kauan kuin kaskiresursseja oli lopun 70 %:
n tuottamiseen eli vientiheyteen 3—4 h/km?
asti. Sen jilkeen kaskiresurssien vihenemi-
nen per capita korvattiin ylimdiriiselld pel-
lonraivuulla; ylimidiriiselld tarkoitan siti,
etti pellonraivuun oli oltava kiivaampaa
kuin linnen puhtailla peltoviljelyalueilla.
Jyrki Paaskosken mukaan Vanhan Suomen
Eteld-Karjalassa niin tapahtuikin (438). Ru-
kiin kaskiviljely loppui resurssien puuttee-
seen vientiheyden mukaisessa jirjestykses-
sd, ensin Sydin-Hidmeessid ja Itd-Uudella-
maalla.

Kasken riippuvuutta vientiheydesti,
miki on aivan keskeinen asia, yksikdin kir-
joittaja ei mainitse. Yhdistelmiviljelyalueen
sisdllikin vdentiheys ja sitd mukaa peltovil-
jelyn osuus riippui paljolti talvi-ilmastosta
eli rukiin talvehtimisoloista. Eljas Orrman
unohtaa ilmaston vientiheyden ja viljely-
muotojen selittdjind, tosin hin muistaa mai-
nita jarviseutujen hallattomuuden. Sen si-
jaan Orrman esittdd tirkeimmaiksi tekijiksi
maaperin — aivan kuin ilmaston rooli Suo-
messa olisi aika yhdentekevi.

Ongelmallinen Uusimaa
Ilkka Nummelan mukaan (133) vikiluku
laski 1600-luvulla vain Keski-Euroopan so-
tatantereilla. Tamid on ristiriidassa esim.
Heikki Ylikankaan Lobjalaisten bistorian'
kanssa: viked oli Lohjalla 1590 enemmin
kuin 1720! Nummelan mukaan (138) Uusi-
maa kuuluu maakuntiin, jotka on asutettu
ensimmadisind. Hinen mukaansa Uudella-
maalla raivattiin peltoja 1600-luvun alku-
puolella kiivaaseen tahtiin, lisdys oli periti
50 %. Sen sijaan Ylikankaan ilmoittaman
runsaan kylvotietoaineiston perusteella loh-
jalaisten kylvot olivat koko 1600-luvun al-
kupuolella vain 2/3 siitd mitd 1589, ja 1702
yhtd vihiisid; kylvot siis vihenivit paljon
nopeamminkin kuin vikiluku.
Uudenmaan pitdjissi myos verokym-
menykset pienenivit romahdusmaisesti.
Paikallishistoriat tietdvit kertoa hylatyisti ja
metsittyneistd pelloista. Nummela ei perus-
tele mitenkiidn sitd, miksi Uudenmaan rah-
vas olisi yltynyt tai pystynyt moiseen hur-
jaan pellonraivuuseen 1600-luvun alkupuo-
lella, jolloin ty6voimapula oli kovempi kuin
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koskaan. Ja mihin se olisi tarvinnut sitd
mahtavaa ylituotantoa, joka olisi vikiluvun
vihetessd viistimittd syntynyt, huolimatta
kovasta ilmastovaiheesta?

Nikemykseni mukaan maakunnassa, jos-
sa seki kasken ettid pellon tuotos olivat tir-
keitd mutta jossa verotus perustui pellon
tuottoon, lopetettiin pellonraivau tykkiniin
aina kun viki viheni. Viljelyd siirrettiin kas-
kiin kun kaskiresurssit per capita kasvoivat
ja pellon verotusta Kkiristettiin. Peltokylvot
ja kymmenykset vihenivit siten vikilukua-
kin nopeammin kuten monet pitdjinhisto-
riat osoittavat. Peltoala kasvoi toki 1660-
luvulta 1690-luvulle, mutta raivuu menetet-
tiin kovina aikoina metsittymiseen, kunnes
uusi nousu alkoi vasta 1720-luvulla.

Peltokylvojen viheneminen kovina aikoi-
na vastaa erinomaisesti kaskipotentiaalin
kasvua ja viljan omavaraisuutta. Kun kruu-
nu timin lusmuilun havaitsi, seurasi kaski-
syynejd, joissa vain noin puolet kaskista
paljastui: paikallisilla syynimiehillikin oli
oma lehmid ojassa. Nummelan mukaan
(148) Uudellamaalla saatiin 1600-luvulla
vain 10 % sadosta kaskista, eli hieman vi-
hemmin kuin Bockerin mukaan 1830-luvul-
la, jolloin kaskirukiin viljely oli endid vihii-
nen osa entisestdin, jo rudimentiksi jadvai
touhua. Tdti ristiriitaa Nummela ei peruste-
le.

Kun Uudenmaan keskimiiriinen pelto-
pinta-ala taloa kohti oli vuosina 1560 ja
1635 lahempini Savon kuin Varsinais-Suo-
men tai Satakunnan tasoa (taulukko sivulla
147), ja jos ei kaskilla ollut merkitystd, niin
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mistd sitten uusmaalaiset saivat leipdnsi?
Nummela toteaa (155), ettd peltoviljelyalueil-
la pidettiin karjaa peltojen lannoituksen
vuoksi selvisti enemmin kuin kaskialueilla.
Jos kerran Uusimaa oli peltoviljelyaluetta,
niin miksi tilastojen mukaan lehmien ja
nuoren karjan piiluku verotettua tilaa koh-
ti 1571 (153) oli sielld 30 % alle maan kes-
kiarvon, paljon lihempini Savon ja Karja-
lan kuin muiden maakuntien lukuja, ja mik-
si karjavarallisuus myos 1630—40 oli Uudel-
lamaalla pienempi kuin Eteld-Pohjanmaalla,
Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa, Poh-
jois-Pohjanmaalla tai Satakunnassa. Jos uus-
maalaisilla ei ollut paljoa peltoja, he eivit
niitd kunnolla lannoittaneet eivitkd juuri
kaskennetkaan, niin ravinnottako he elivit?
Ja miksi “peltokulttuurin” uusmaalaiset jo
varhain omaksuivat kaskisahran omakseen,
vaikka, kuten Teppo Korhonen (413) to-
teaa, se oli "oiva kyntoviline kivisilld ja
juurisilla kaskimailla, mutta ei sopinut savi-
maille”. Nummela jittdd lukijan totisesti
ihmettelemain.

Nummela esittdd alueittain nautayksikot
tilaa kohti, mutta ei johda niistd sellaisia
perustavaa laatua olevia lukuja, jotka ker-
toisivat lannoituksen tason eli nautojen
miidrin peltohehtaaria kohti eikd myoskdian
lukuja, jotka kertoisivat nautojen kevittal-
visen nilkiintymisen asteen eli nautayksik-
kojen midrit niittyhehtaaria kohti. Toisin
sanoen hin jittdd kertomatta sen perussei-
kan, ettd lounaassa kituivat ravinnon puut-
teessa pellot ja kaskialueilla kevittalvisin
naudat, seki sen, ettd siirtyminen kaskivil-
jelystd yhda enemmin peltoviljelyyn vihen-
si valtakunnallista peltojen satotasoa.

Kevyiden liejusavien autuus

Eljas Orrman pitdytyy jo varhain esittimis-
sddn nikemyksessd, etti Uudenmaan ran-
nikon liejusavi sopii erinomaisesti pelto-
maaksi. Kuten hin on osoittanut, ruotsalais-
perdinen uudisasutus asettui liejusavien
darelle. Omani ja Johanna Forsius-Numme-
lan'! tulkinta on aivan toinen. Uudenmaan
vanhin kartta-aineisto osoittaa, ettd laakso-
jen liejusavikoita kidytettiin melkein yksin-
omaan niittyind kun taas pellot olivat yli-
vimpien paikkojen hietasavilla.
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Miksi ruotsalaiset asettuivat liejusaven
direlle? Syy on ilmeinen: ennen kuin pellot
oli raivattu, elettiin karjan ja metsin tuot-
teilla. Liejusaviset laaksot olivat parhaita
heindmaita, ja etenkin aluksi uudisasukkai-
den elinehto. Toisaalta liejusavi on pirullis-
ta muokattavaa keskiajan alkeellisin vili-
nein. Suomalaisperiinen kaskiviki taas oli
vihemmin riippuvainen karjasta. Sulautu-
masta syntyi uusmaalainen yhteniiskulttuu-
ri, jossa kaskiruista vield 1830-luvulla viljel-
tiin Inkoossakin (Bocker) eikid vain Yoldian
meren yldpuolisilla miilld (vrt. Nummela
148). Ja Hausjirven eteldosissa, Uudenmaan
ja Himeen rajoilla, 4-5 penikulman pédidssi
Helsingin keskustasta, oli 1700-luvun lopul-
la laajoja jdreisiin havumetsiin kaadettuja
huhtia, joissa maanlaatu ei merkinnyt suu-
riakaan; kiertoajan oli oltava niin pitkd ettd
puusto ehti taas jireytyd.'? Suuri asumaton
Vantaankorvenmaa, jonne 1780-luvun tie-
noilla mahtui kolmatta sataa uudistilaa ja
jota nykyiddn halkoo Jirvenpidin ja Hyvin-
kddn vilinen rautatie, on melkein yksin-
omaan savimaata ja jaredd kuusimetsid.
Vieli 1746 seudun talonpojat ilmoittivat
saaneensa pdidasiallisen toimeentulonsa
kaskista.

Nalkakuuri

Jorma Wilmi (s. 182) kysyy, riittiko vilja, ja
perustaa alueittaiset arvionsa yli- tai alituo-
tannosta pelkistiin pellon tuotantoon kas-
ket tyystin unohtaen. Pellon tuotannossakin
hin unohtaa kesantopuolen toukoviljan.
Nimi unohdukset johtavat siihen, ettd vil-
jantuotanto per capita arvioidaan vain run-
saaksi puoleksi todellisesta. Vastapainoksi
hin aliarvioi karkeasti myos viljan kulutuk-
sen: vuotuinen viljankulutus per capita, mu-
kaan lukien oluenpano, viinanpoltto ja he-
vosten viljaruokinta, oli hinen mukaansa
vain 90 kg aikana, jolloin vilja oli ylivoimai-
sesti tirkein ravinnonlihde! Koko maahan
hin kiyttdd samoja hehtaarisatoja; hin viit-

11. J. Forsius-Nummela (1994) Vibdin maisemabisto-
riallinen selvitys, raportti 3.3.1994, moniste, Vihdin
kunta, 187 s.

12. O. Keskitalo (1964) Hausjdrven historia, Himeen-
linna.



tad, ettei ole olemassa luotettavia ja alueel-
lisesti vertailukelpoisia ldhtotietoja.

Soininen (1974) kuitenkin esittdi viljala-
jeittain ja maakunnittain niin jyviluvut kuin
kylvotiheydetkin sekid kartan viljelyjirjestel-
mien alueellisuudesta ja vieldpi tiedon siiti,
ettd eteldisessi Jarvi-Suomessa siirryttiin va-
jaat kaksi vuosisataa sitten pohjoissuoma-
laisesta kaksivuoroviljelystd kolmivuorovil-
jelyyn. Tdamin muutoksen Teppo Korhonen
toteaa (412) perustelemattomana sirpaletie-
tona; mielestini muutokseen ajoi pakko,
silld kaskiviljelyn kriisiydyttyd vain kolmi-
vuoromenetelmid mahdollisti riittivin no-
pean pellon hehtaarituoton kasvun.

Soinisen esittimien lihtotietojen alueel-
liset piirteet sopivat erinomaisen hyvin yh-
teen luonnonolojen ja niihin sopeutuneiden
viljelyjarjestelmien kanssa. Wilmi ei havait-
se esimerkiksi sellaista Soinisen tiedoista
ilmenevii perusseikkaa, ettd pellon hehtaa-
rituotto oli Lounais-Suomessa huonon lan-
noituksen takia alempi kuin missdin muu-
alla. Wilmin mukaan Linsi-Suomessa oli
kuitenkin suurta ylituotantoa ja muualla
(kaskituoton unohtamisen takia) karmaise-
vaa alituotantoa. Aikana, jona ihmisen pdi-
tavoite oli kulutusta vastaava tuotanto,
odottaisi Wilmiltd jotain perusteluja niin
radikaaleihin poikkeamisiin omavaraisuu-
den pditavoitteesta.

Jos kaikki vilja otettiin pellosta, tarvittiin
peltoa henked kohti 0,5-0,7 ha (vm. arvo
Lounais-Suomessa) — Wilmin nilkiddieetin
mukaan vain 0,25-0,3 ha. Kun Suomessa
vuoden 1880 vaiheilla oli peltoa 0,39 ha
henkeid kohti (maaseudulla 0,43) ja kaski-
viljaakin vield tuotettiin, meilld olisi Wilmin
logiikan mukaan ollut viljan ylituotantoa
puolet kulutuksesta vaikka todellisuudessa
oltiin siirrytty alituotannon ja tuontitarpeen
puolelle.

Viikatemiehen tyonkuva

Eino Jutikkala kisittelee katojen, nidlidn ja
tautien rooleja vien tappajina. Jutikkalan
mukaan viljan hinnan ja kuolleisuuden
huippuvuodet sopivat harvoin yksiin, yh-
teen osuessaankin loytyy taustalta paha tau-
tiepidemia (504). Jutikkala vihittelee kato-
jen merkitystd silld, etteivit kuolleisuuden

KESKUSTELUA

huiput sattuneet useinkaan keviiseen. Asia
on mielestini kuitenkin nidhtdvi niin, ettid
taajaan toistuva koyhidn vien aliravitsemus
vihensi ihmisten perusterveyttd ja lisdsi
kuolleisuutta kulkutauteihin. Monien teki-
joiden useampivuotinen yhteisvaikutus ai-
kaansai viestokriisejd, joissa mustavalkois-
ta eri tekijoiden sortteeramista syntipukeik-
si tai enkeleiksi on varottava.

On muistettava vield, ettd ojien puuttues-
sa Uudenmaan toukovilja varttui paljolti
kuivahkoilla ja helposti vettd lipidisevilld
mailla kuten Forsius-Nummela on osoitta-
nut; olihan liika kosteus Uudellamaallakin
kuivuutta yleisempi riesa. "Tarttee se ohra
vettd ja”, sanoisi vanha vihtildinen. Kuivuu-
den ja huonon hygienian aiheuttamat haitat
monien muiden ohella olivat tekijoiti, jotka
kirjistivit Helsingin seudun monivuotista
viestokriisia Krimin sodan aikana, etenkin
kun kaskiviljan merkitys sadontasaajana oli
jo menetetty.

Pellonraivuutahti vanhan maatalouden
aikaan oli keskimdirin kolme aaria vuodes-
sa tyoikdistd miestd kohti. Pelto- ja niittyala
per capita pystyttiin pitimdin ennallaan
vain, jos viestd kasvoi korkeintaan runsaan
prosentin vuodessa. Pakollinen siirtyminen
kaskesta peltoon nopeimman viestonkas-
vun aikana 1745-1825 edellytti suurempaa
pellonraivausurakkaa kuin puhtaan pelto-
viljelyksen kyseessd ollen. Niittyd olisi tar-
vittu kolme kertaa pellon ala, mikd vield
vaikeutti tilannetta ja aiheutti jarvenlasku-
vimman. Kauteen 1825 mennessd syntynyt-
td raivuuvelkaa oli rasitteena seuraavana
40-vuotiskautena niin paljon, ettd se vaikut-
ti suhteelliseen viestonkasvuunkin; Eteld- ja
Iti-Suomessa se oli taittunut pienemmaksi
jo 1820-luvulla. Pohjanmaalla ja Kainuussa
taas viestonkasvu oli ylittinyt raivuukyvyn
rajat nimenomaan tervanpolton ansiosta ja
raivuuvelkaa tehden.

limaston alueellisen merkityksen
syvallinen ymmartaminen
Kaski-peltoviljely-problematiikka on itid-lin-
sikysymys, kun taas viljanviljelyn ilmastol-
listen mahdollisuuksien viheneminen on
eteld-pohjoiskysymys. Eljas Orrman kirjoit-
taa siitd lihinnd termisen kasvukauden pi-
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tuudella mitaten. Hdneltd jid mainitsematta
raja, jonka pohjoispuolella kasvukauden
riittdvyys oli sattumankauppaa esi-iditetyl-
le ohrakylvollekin eli viljanviljely kivi elin-
ehdosta sivuaskareeksi. Pohjois- ja Keski-
boreaalin vilinen rajalinja kulkee Suomus-
salmelta Pelloon; siind kasvukauden pituus
on noin 135 pdivdd. Linjan pohjoispuolta ei
vuoden 1868 katastrofi juuri hetkauttanut.

Maanviljelyksen sijaan porotalous oli pal-
jolti kalastusta ja metsistystikin tirkedm-
pdd, ja siitd on kirjassa ansiokas J. Juhani
Kortesalmen artikkeli. Mutta alueen rajaus
ilmastollisin ehdoin jii tekemitti ja sen ko-
konaistalouden esittely ohueksi. Eipd kir-
jassa myoskddn mainita toista ilmastollises-
ti keskeistd rajaa, johon 1500-luvun agraa-
riasutus lohijokien suita lukuun ottamatta
loppui, eli sitd, missi eteliboreaalinen luon-
nonvyohyke muuttuu keskiboreaaliseksi.
Vanhalla kansalla oli kylld keskiboreaalille
oma nimensid, Kainuu, joka pilautui myo-
hemmin nykyiseen ahtaaseen kiyttoon.

Vanha-Kainuussa, toisin kuin etelimpi-
nd, viljanviljely oli yleisten kesipakkasten
takia mahdollista vain erityisissd saarekkeis-
sa, suurten vesien partaalla tai mikien laeil-
la. Agraariasutus muodostui siten harvassa
sijaitsevista saarekkeista. Niilld Kainuun ja
Suomenselidn asukkaiden ahtailla madilld
pakkasettoman kauden keskimidirdinen pi-
tuus on noin 120 piivii eli sama kuin Ete-
la-Suomessa ja viljelyvarmuus samoin. Mut-
ta jos ympdaroiville silmidnkantamattomille
kangasmaille, parikymmenti metrid alem-
mas, teet kaski- tai peltoraivion, on pakka-
sen vilttiminen tuuria jos se malttaa pysyd
poissa vain 80 pdivid. Ja jos laajoille rimeil-
le teet vainion, on jo ihme jos ei pakkanen
kdy: pakkaseton jakso on keskimiirin 40
paivii, eli halla vierailee harva se heini-
kuu.

Kelvollisten viljelyalojen ahtauden takia
Suomenseldlld ja Kainuussa tiytyi kaskesta
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siirtyd peltoon vientiheyteen nihden paljon
aikaisemmin kuin Uudellamaalla. Mutta jos
ei lahdetty soille viljaa kasvattamaan vaan
korjattiin niiden laajuudelta runsas heini,
saatiin karja hyvin ravittua ja peltoihin lan-
taa. Satotaso ja satovarmuus olivat siis van-
ha-Kainuussa yhtd hyvid jos ei parempiakin
kuin eteldssi; vasta suoviljelyn kasvu 1800-
luvulla toi epdvarmuuden ja nilidn, kun lii-
kaviki vaarain ahtaudesta soille sukeusi,
mihin senaatti suuressa viisaudessaan sitd
yllytti ja rahoin palkitsi.

Oiva esimerkki on tdstd Hugo Simbergin
taulu Halla, jossa pakkaspiru istuu lyhteen
pailld turmelemallaan alamaan vainiolla,
taustanaan vaara, jossa kypsid vilja tiysin
jyvin hohtaa nousevan auringon punerruk-
sessa. Suomenseldn ja rannikon vililld, mis-
sd ei ollut mikii eikd jarvii, ei viljaomava-
raisuus ollut alun alkaenkaan mahdollista,
vaan vilja oli ostettava tervarahoilla. Uusien
suoviljelysten pakkasvahingot olivat tddlla
tuntuvia pitkin 1800-lukua. Kesdpakkasten
esiintymisessid nididen viljelysten ja vaaran-
lakien ja suurten jirvien rantamien valilld
on verrattomasti suurempi ero kuin milliin
muulla paikalla kaikkien parhaimpien ja
huonoimpien ilmastojaksojen vililld viimei-
sen tuhannen vuoden aikana; nykyaikana-
kin pakkaset paukkuvat harva se kesi kes-
kiboreaalin soilla. Lisdksi niskaojien puut-
tuminen toi runsaslumisten talvien jilkeen
tulvavesid suoviljelyksille, miki tappoi orai-
ta ja viivistytti kylvojd; ndmi suon haitat
kirjistivat valtakunnallista tilannetta 18068.
Koko Vanha- Kainuussa metsistys ja kalas-
tus olivat luonnollisesti paljon tirkeimpii
kuin eteldssi. Niamid maapallon agraarita-
louden pohjoisrajan ilmastolliset rajachdot
ja niihin sopeutuminen, milld on globaali-
sesti uljasta ndyttavyyttd, tulevat edes jon-
kin verran esiin vain J. Juhani Kortesalmen
kokonaisvaltaisessa nikemyksessd, joka
kitkeytyy Poronhoito-otsikon alle.



