TIMO VIHAVAINEN

Naisten erillissota

Timo Vihavainen kommentoi Irma Sulkusen
artikkelia "Mita historiassa on totta? Kansal-
lisen historian myytit ja todellisuus” (HAik
1/2006, 30) ja Sirpa Kdahkosen kolumnia
"Naisten ja lasten jatkosota - erillista vai yh-
teista?” (HAik 1/2006, 36).

B Irma Sulkunen Kkirjoittaa menneisyyden
eri ainesten "sekakdytostd” ja siitd nykydin
suositusta ideasta, ettd historia voisi olla
postmodernia mielikuvitusleikkid, jossa
menneisyyden sirpaleita voisi yhdistelld
mielivaltaisiksi kokonaisuuksiksi nykyisiin
tarpeisiin.

Kuin kommenttina Sulkusen artikkeliin
on samassa numerossa Sirpa Kihkosen kir-
joitus, jossa tdmd esittdd sota-ajan Suomen
Saksan liittolaisena perustellen asiaa kuo-
piolaisen Savo-lehden kirjoituksilla ja ajan
sosiaalipoliittisilla suuntauksilla.

KESKUSTELUA

Kihkosen mukaan ”puhe erillissodasta
kiistad sen tosiasian, ettd hyviksymalld Sak-
san kumppanikseen Suomi suostui myos
hyotymadidn murhista, pakkotyostd ja riistos-
ta”.

"Till tidernapas har man levat” sanoisi
sota-ajan tunnettu radioddni Jahvetti.

Jos ja kun kirjoittaja oikeasti kuvittelee,
ettd suomalaiseen sota-ajan diskurssiin kuu-
lui holokaustia toteuttava Saksa, joka "hy-
viaksyttiin® kumppaniksi kuin lapsityovoi-
malla tehdyt tossut valintamyymalian hyllyl-
td, niin hidn on yksikertaisesti viddrissi.
Tdllainen tulos on mahdollinen vain mikili
jattda huomiotta niin poliittisen historian
massiiviset tutkimustulokset kuin aikakau-
den mielialoja kartoittavan aineiston. Sitd
on esimerkiksi valtion Tiedoituslaitoksen
arkistossa riittdmiin. "Holokaustin” proji-
sioiminen suomalaiseen jatkosodan todelli-
suuteen ja aikakauden todellisten diskurs-
sien rajaaminen siitd pois varmaankin pal-
velee joitakin nykyisid tarpeita. Kysymys
kuitenkin kuuluu, onko historiantutkimuk-
sen tuloksilla vilid, vai onko jokaisella yh-
taldinen oikeus historiakuvaansa siitd riip-
pumatta.
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