Historia
kulttuurisena
konstruktiona

Marjo Kaartinen & Anu Kor-
honen: Historian kirjoittami-
sesta. Kirja-Aurora, Turun
yliopisto 2005. 287 s.

B Marjo Kaartinen ja Anu Kor-
honen ovat kirjoittaneet opet-
tajalleen Keijo Virtaselle synty-
mipaivilahjaksi kirjan. Tekijit
kiittaviat kulttuurihistorian pro-
fessoria antoisasta opetuksesta
ja kertovat samalla osuvasti,
miksi eivit vield opiskeluaika-
naan osanneet sanoa, mistd
opettajaa voi kiittdd: "Olemme
jaaneet velkaa lahjoista, joita
emme edes huomanneet saa-
neemme. Emme opiskelijoina
ehki osanneetkaan etsid opet-
tajamme teksteistd hdnen omia
ajatuksiaan ja tulkintojaan,
vaan oletimme hinen jakavan
jonkinlaista yleisen tason vii-
sautta”. Kirjallaan tekijit ha-
luavat "tehdd nikyvimmiksi”
saamansa opin. He haluavat
jatkaa Virtasen viitoittamalla
"kulttuurisen historiantutki-
muksen” tielld, saamaansa op-
pia puntaroiden ja omia vas-
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tuullisia valintojaan tehden
(10-1D).

Kirjan tehtivind on selvit-
tdd “historiantutkimusta hallit-
sevia oletuksia ja vilineitd”
(11). Kirjoittajat ovat tietoisia
tehtavian vaikeudesta, Kaarti-
sen sanoin: "Vaikka tekemisis-
tadn tdysin tietoisena oleminen
lieneekin liian suuri haaste,
tahin voi historioitsija pyrkid”
(244). Kun tietid paremmin
mitid tekee, pystyy tekemdin
tyonsd paremmin. Ammatti-
kunta saakin, itsereflektion
tirkeyden ja vaativuuden ta-
kia, olla tyytyviinen aina kun
joku rohkenee julkisesti pohtia
omaa tyotiddn ja sen merkitys-
td. TAmi on hyodyllistid kaikil-
le, riippumatta siitd, onko sa-
maa mieltd historioitsijan teh-
tavistd ja velvollisuuksista.
Omat kisityksensd tunnistaa
parhaiten kun saa tilaisuuden
selvittdd niitd muita, vastakkai-
siakin kisityksid vasten.

Kirja on muodollisesti ot-
taen artikkelikokoelma, joka
koostuu neljisti Anu Korho-
sen ja kolmesta Marjo Kaarti-
sen artikkelista. Korhonen
analysoi postmodernin ja ling-
vistisen kiddnteen seurauksia,
historiallisia kertomuksia, kult-
tuurin merkityksii ja historian-
tutkimuksen kisitteitd. Kaarti-
nen jatkaa erittelemilld histo-
riantutkimuksen prosessia,

historiantutkimuksen eettisid
haasteita ja feministisen histo-
rian, naishistorian ja sukupuo-
lihistorian suhdetta. Keskeise-
ni teemana on historiankirjoi-
tuksen kulttuurisen kididnteen
mukanaan tuoma merkitysten
ja merkityksellistimisen tutki-
mus. Kirjoittajia yhdistdd nike-
mys siirtymisestid ”sosiaalisesta

kontekstista kulttuuriseen
konstruktioon”.
Erittelyn tuloksena on

"seos”, jota tekijit luonnehtivat
"postmodernisti vaikuttuneek-
si historiankirjoitukseksi” (11—
12). Kirjan viimeisilla sivuilla
paljastuu, ettd postmoderniin
seokseen kuuluu myos turku-
lainen kulttuurihistoria, jonka
suojissa "feminismin kriittinen
hehku” on saanut happea ja
edesauttanut feminismin ja
naishistorian yhdistymisti,
joka puolestaan on “luonut
edellytyksid postmodernin
ajattelun esiinmarssille histo-
riantutkimuksessa” (vrt. 268 ja
270). Kirja on yhteisjulkaisu
myo0s sikili, ettd artikkelit on
kirjoitettu monikon ensimmii-
sessd persoonassa; tilld ratkai-
sulla tekijat haluavat kertoa
kirjan olevan keskustelun tu-
los. Yhdeksi tulokseksi jii, ettd
kaikista asioista ei oltu yhtd
mieltd. Nikemyksellisid eroja
ei ole kuitenkaan siloteltu ni-
kymittomiin. Tekijit olettavat



optimistisesti, ettd eridvit ni-
kemykset tekevit kirjasta mie-
lenkiintoisemman.

Helpoin tapa olla postmo-
derni on panna todellisuus lai-
nausmerkkeihin. Kaartinen ja
Korhonen eivit ole tyytyneet
ndin helppoon ratkaisuun; he
hakevat postmodernin ratio-
naalia ydintd ja olettavat sen
myos loytineensd. Kaartinen
ja Korhonen kehottavat tutki-
maan mennyttd todellisuutta
ilman lainausmerkkejd, kumi-
hansikkaiden intellektuaalisia
vastineita, tartuntaa pelkdi-
mittd. Pdinvastoin, on sitd pa-
rempi mitd enemmin meihin
menneisyydesti tarttuu nykyi-
syydessi pureskeltavaksi. Kor-
honen muistuttaakin (22), ettid
menneisyydelld saattaa olla
meille asiaa. Kun ryhdymme
ottamaan selvid, mitid asiaa sil-
l4 on, oletamme selvittimisen
olevan mahdollista. ”Vaikka
historiankirjoitus ei voikaan
suoraan saavuttaa tai taydelli-
sesti kuvata mennytti todelli-
suutta, useimmat historiantut-
kijat kuitenkin uskovat, ettd
tieto menneisyydesti kaikessa
vajavaisuudessaan on etsimi-
sen arvoista” (23-24).

Postmodernin kritiikin pun-
taroimisen arvoinen ydin lie-
nee siind, ettd se on diskurssi-
teorian sekd kulttuurisen ja
lingvistisen kidinteen tavoin
(tai pikemmin avulla) kohdis-
tanut huomion historioitsijan
tyon konstruktiiviseen puo-
leen. Samalla on kuitenkin
saatettu hairahtua oikopiisesti
paittelemdin, ettd mielikuvi-
tuksen ja luovan ajattelun
kayttod johtaa viistimittd mie-
likuvituksellisiin ja fiktiivisiin
tuloksiin. Mutta jos mielikuvi-
tuksen ja luovan ajattelun kiy-
tostd pitdisi luopua, pitdisi sa-

malla luopua tieteesti. Kielel-
liseen kiddnteeseen puolestaan
on joskus liitetty ajatus kielen
viekkaudesta. Kieli kuljettaa
ihmistd, mddrdd, mitd hian ajat-
telee. Korhosen tavoin voikin
kysyd, miksi tulisi ajatella, "ettd
todellisuuden erilaisten muo-
tojen kisittely kielen avulla
estdd meitd puhumasta todel-
lisuudesta?” (27). Tasti voi
pddtyi yhteen keskeiseen his-
toriantutkimusta hallitsevaan
oletukseen, presuppositioon:
"Kun yritimme ymmartdd, mi-
ten menneisyyden ihmiset jo-
takin ymmarsivit, oletamme
myos, ettd heidin ymmairtimi-
sensi tavat ovat meidin saavu-
tettavissamme, ainakin tietyssi
miidrin. On oletettava, ettd he
olivat kuten me jollain sellai-
sella yhteiselld tasolla, jonka
varassa keskustelu yli ajan on
mahdollista”. T4std seuraa, ettd
"menneisyyden ymmirtimisti
nykyajan tarpeisiin” voi yritti4,
ja yrityksessd saattaa onnistua-
kin (109).

Historioitsijan luovaa pa-
nosta, hinen tyonsi konstruk-
tiivista luonnetta, Kaartinen ja
Korhonen korostavat pitkin
matkaa, mm. tihdentimalli,
ettd tutkija itse madrid kysy-
myksillidn, miten menneisyy-
den jdinteistd tulee hinelle
evidenssid, ettd lihdekritiikki
on tutkijan péittelyd evidens-
sin nojalla (68, 85, 87, 170-
181) sekid korostamalla, ettd
kulttuuria ei voida noin vain
sijoittaa kontekstiin, koska siti
ei ole annettuna olemassa;
konteksti "on rakennettava ja
se on tutkimuksen tulos”
(Kaartinen, 199, samoin Kor-
honen, 86-88). Historioitsija
joutuu tyossidn myos jatku-
vasti valitsemaan, mitkd asiat
ovat historiallisia eli muistami-
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sen ja kertomisen arvoisia,
mitkd taas joutavat unohtua
menneisyyteen. Historiankir-
joituksen historia opettaa his-
torian olleen aina ajankohtais-
ta, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den nikokulmista puntaroitua
ja kirjoitettua. Historiankirjoi-
tus ja sen muuttuminen johtu-
vat historian ja nykyisyyden
yhteydesti.

Korhosen mukaan kulttuu-
rihistorioitsija ei ole kiinnostu-
nut niinkdin yksilollisistd
asenteista ja ymmairryksisti.
Hinelle kulttuuri on "mennei-
syyden yksityisid positioita”
yhdistavi tekija. Kulttuurin ki-
sitteen avulla yksiloistd ja hei-
din toiminnastaan voidaan
muodostaa kokonaisuus, joka
olisi ymmairrettivd sekd men-
neisyyden kulttuureissa eli-
neille ettid heidin tutkijoilleen.
Kulttuurihistorioitsija olettaa,
“ettd menneisyyden ihmiset
elivit maailmassa, josta heilld
oli yhteisid kisityksid, ja ettd
heidin toiminnallaan oli jaettu
logiikka, jota saattoi jossain
midrin ymmairtda” (100-101).
Yksityisid positioita yhdistava
kulttuuri tuntuu vyksilollisid
ymmirryksid selitysvoimaisem-
malta, koska se miiritelmilli-
sesti ulottuu kaikkialle. Korho-
sen mairittelyyn yhtyen Kaar-
tinen toteaa, ettd kulttuuri on
muun muassa “kaikkea sitd
miki inhimilliseen liittyy, kaik-
kea ihmisen eldmii ja toimin-
taa, hinen kokemuksiaan, ki-
sityksidin, maailmaansa” (183).
Koska kulttuuri on kaikkialla,
kulttuurihistorioitsija  tutkii
"kaikkea mahdollista” (185).

Kaikki on siis kulttuuria, sa-
maan tapaan kuin kaikki his-
toria on ajattelun historiaa: jos
inhimillisen toiminnan ajatuk-
sellista ulottuvuutta eli ihmis-
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mieltd ei otettaisi selityksissi
huomioon, historia jdisi kisit-
tamattomaksi. Kaikki historia
ei tietenkdin ole pelkistiin
ajattelun historiaa eiki yksin-
omaan kulttuurihistoriaakaan.

Korhonen suosittelee kult-
tuurihistoriaa, jossa tutkijaa
kiinnostava menneisyyden il-
mio on ikiddn kuin lepotilassa
eiki muutoksen pyorteissi.
Kun ilmi¢ pysyy paikallaan,
sitd pystyy tarkastelemaan ko-
konaisvaltaisesti; tutkija voi
"asettua suhteeseen mennei-
syyden toiseuden kanssa his-
toriallistamisen tarkoitukses-
sa”. Tdssd suhteessa “tutkija ei
pyrikdin sammuttamaan it-
sedin tai esiintymiin objektii-
visena mutta nikymattomiani
tietdjind, vaan antaa historian
tulla sisddnsd ja ravistellen
muuttaa hinti” (164). Korho-
nen ei tyydy pelkidstidin mie-
lekkiidksi nikemiidnsi kulttuu-
rihistoriaa suosittelemaan. Hin
paatyy myos ehdottamaan, etti
historiantutkimuksessa voisi
luopua nykypdivin juurien jil-
jittimisestd. Endd ei ole tarvet-
ta eikd suotavaakaan vastata
kysymykseen, miten tihin on
tultu.

Korhonen vieroksuu muu-
toksen tai kehityksen tutki-
musta, koska se hinen mieles-
tddn perustuu vddrdin ajatuk-
seen, ettd nykyinen aikajirjes-
telmdmme on “absoluuttinen
ja luonnollinen tapa” mitata
historiallisen muutoksen kes-
toa ja etenkin, ettd "muutos
itse asiassa tapahtuu luonnol-
lisesti timan aikajirjestelmin
suhteen”. Kun ilmiot sijoite-
taan aikajanalle, saatetaan ajal-
lisen perikkiisyyden nojalla
tehdd perusteettomia kausaali-
sia pditelmia (158). Korhosel-
ta jid osoittamatta, miten muu-
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toksen tutkimus viistimatti
nojautuu objektiiviselle aikaja-
nalle sijoittuvaan kausaalisuu-
teen. Periodisoinnin ei tarvitse
perustua ns. luonnolliseen ai-
kaan vaan tutkittavan ilmion
muutoksen tavan ja omintakei-
sen rytmin selvittimiseen.
Muutoksen tutkimuksen yhte-
ni tehtivini onkin luoda tut-
kittavan ilmion oma kronolo-
gia, jossa ns. luonnollinen
kronologia on pelkkid mittavi-
line.

Minulta jai kisittimattd Kor-
hosen kiisitys, ettd muutoksen
etsiminen on hankalaa, koska
"joutuisimme sen pohjaksi
olettamaan muuttumattomana
pysyneen perustavan kisit-
teen”. Korhosen mukaan esi-
merkiksi koulutuksen historiaa
voi tutkia suhteellisen pitkilli-
kin aikavalilldi, mutta emme
voi seurata ”samaa kisitystd”
koulutuksesta edes renessans-
siin asti. "Jos ei ole ollut ole-
massa yhteniistd ymmairrysti
siitd, mitd koulutus on, sen tut-
kiminen historian ’kuluessa’
on paitsi kisitteellinen sotku
myos
muus”, Korhonen piittelee
(160-161). Kisitehistoria on
erikoistunut kisitteellisten sot-
kujen, kisitteiden muutoksen
tutkimukseen. Milld perusteel-

looginen mahdotto-

la koulutuksen kisitteen tai
koulutuskisitysten muutoksen
selvittiminen on turhaa tai
haitallista? Korhonen vihjaa,
ettd koulutuksen kehityskerto-
mus saattaa osoittautua "vallan
ja kontrollin tuotokseksi, jonka
synnyttid meidin aikamme
intressi” (163). Mutta kiyko
ndin viistimittd, johtuuko
kiinnostus koulutuksen histo-
riaan vikisinkin vallan halusta
ja kontrollin tarpeesta tai edes
status quon hyviksymisesta?

Muutoksen tutkimus ei valtta-
mittd edellytd muutoksen ni-
kemistd yksisuuntaisena katu-
na. Se voidaan ymmirtia myos
kontingenttina vaihtoehtojen
valintojen seurauksena. Nyky-
hetki ei siis ole kehityksen
huippu vaan sattuma, jota pi-
tdisi jotenkin ymmirtii ja jon-
ka kanssa on tavalla tai toisel-
la tultava toimeen.

Muutoksen tutkiminen ei
edellytd tutkittavan ilmidn
edeltivien vaiheiden typisti-
mistd myohempien vaiheiden
pelkiksi esihistoriaksi. Voim-
me vaikkapa Ranken tavoin
edelleen ajatella, ettd jokainen
"aikakausi” on arvokas itses-
sddn, "valittomissi yhteydessi
Jumalaan” (unmittelbar zu
Gott). Muutostutkimus ja toi-
seuden tutkimus eivit ole toi-
siaan poissulkevia. Pidtevisti
tehtynd kumpikin auttaa meitad
ymmartimiin omaa aikaam-
me.

Korhosen olisi pitinyt pe-
rustella nikemyksensi seikka-
perdisemmin. Hin olisi voinut
tunnollisemmin noudattaa
Kaartisen ohjetta. Kaartinen
muistuttaa Kari Immosen tih-
dentineen, etti historiallisen
argumenttien luotettavuutta
lisd4d historioitsijan sidonnai-
suuksien sekd menneisyyden
ja nykyajan suhteen tekeminen
tietoiseksi osaksi tutkimus- ja
opetusprosessia. Tédstd seuraa,
ettd "hyvi historian kirjoittami-
nen on viistimattd mahdolli-
simman lipinikyvid, lukijalle
kirjoitettua, viimeiseen asti
rautalangasta
(235).

"Postmodernisti suuntautu-

vddnnettyd”

nut historioitsija” (160) saattaa
siis olla yllittivin ahdaskatsei-
nen. Postmodernisti suuntau-
tunut Beverley Southgate erit-



telee kirjassaan What is history
Jfor? (Routledge, London and
New York 2005, 89-105) histo-
rian merkitysti Korhosen ta-
voin nykyisyyden tarpeiden
nikokulmasta. Tdmi on asian-
mukaista ja hyviksyttivii,
mutta lisiksi hidn haluaa ker-
toa meille, mitkd postmoder-
nin aikamme ongelmat ovat
niin polttavia, ettd niiden rat-
komiseen tarvitaan niinkin jai-
redd asetta kuin historiantutki-
mus: ahdistunut, epivarmuu-
den jiytimi ihminen kaipaa
suuntaa eldmilleen. Tulevai-
suuden toivoa hinelle voi tar-
jota historia, joka opettaa, ettd
elimissd on olemassa vaihto-
ehtoja, ettd on mahdollista
tehdi valintoja. Historian ope-
tuksesta olen samaa mielti,
mutta itse karttaisin kertomas-
ta aikalaisilleni, mitd heidin
pitdisi omasta elimistiidn ja
ajastamme ajatella. Minun puo-
lestani he saavat myos itse 16y-
tdd elimidnhallintaansa parhai-
ten tukevat historiansa; valin-
nanvaraa on.

Kirjan viestid olisi ehki sel-
ventinyt ja mahdollisia vaidrin-
kisityksia (vrt. edelld) ehkiis-
syt luku, jossa tekijit olisivat
kootusti esittineet ja perustel-
leet nikemyksensid historian
merkityksestd ja historiantutki-
muksen mielestd. Kaartinen ja
Korhonen kylldkin selvisti sa-
novat, etti historiaa tutkitaan
oman ajan tarpeista ldhtien.
Historiantutkimus "puhuu
meille eikd menneisyydelle”.
Vaikka historiaa kirjoittaessam-
me pyrimme mahdollisimman
uskollisesti noteeraamaan tut-
kimiemme ihmisten omat k-
sitykset, "emme esitd heidin
kysymyksiddn vaan omiam-
me”. "Tamid on koko mennei-
syyden kanssa kidymimme

dialogin mieli. Menneisyyden
kanssa puhuminen on mielek-
kdinti silloin, kun menneisyys
esittdd asiat toisin ja haastaa
meidit ymmirtimidin erilaista
itseddn. Historian kirjoittami-
nen on mielekkidintd silloin,
kun yllimme ymmirtimiin
tuota toista ajattelua ja kisitti-
miin, miten se oikeutti itsen-
sd” (91-92). Menneisyyden
meille vierasta ajattelua ym-
mdrtdessimme ymmarramme
samalla itseimme. Historian-
tutkimuksen keskeiseni antina
on itseymmairryksen kohentu-
minen.

Markku Hyrkkdnen
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