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Ympäristö-
historian 
opetukset 
luonnon-
tieteilijän 
silmin
Jared Diamond: Romahdus: 
Miten yhteiskunnat päättä-
vät tuhoutua tai menestyä. 
Englanninkielisestä alku-
teoksesta Collapse: How 
Societies Choose to Fail or 
Succeed (2005) suomenta-
nut Kimmo Pietiläinen. Terra 
Cognita, Helsinki 2005. 604 s.

■ Suomen Akatemian ulko-
mainen akateemikko, Kalifor-
nian yliopiston professori Ja-
red Diamond (s. 1937) on jul-
kaissut viime vuosina useita 
paksun tussin panoraamoja ih-
missuvun menneisyydestä. 
Evoluutiobiologian, fysiologian 
ja biogeografian tutkijana aka-
teemiset kannuksensa hankki-
nut Diamond aloitti totaalihis-
torioiden sarjansa vuonna 1992
ihmisen evoluutiota käsittele-
vällä teoksella The Third Chim-

panzee, joka voitti Los Angeles 

Timesin kirjallisuuspalkinnon. 
Viisi vuotta myöhemmin ilmes-
tynyt Guns, Germs, and Steel 

(suom. Tykit, taudit ja teräs, 
Terra Cognita 2004) pani vielä 
paremmaksi nappaamalla ta-
voitellun Pulitzerin ja nostatta-
malla kiivaitakin sävyjä saa-
neen keskustelun agraarikult-
tuurien syntyä ja sivilisaatioi-
den vaiheita selittävistä teki-
jöistä. Trilogia täydentyi viime 
vuonna yhteiskuntien ympäris-

töhistoriaa tutkailevalla teok-
sella Collapse, joka on nyt tuo-
reeltaan luettavissa myös suo-
meksi.

Romahduksen päämääränä 
on selvittää, miksi jotkut men-
neisyyden yhteisöt romahtivat, 
miksi taas toiset selvisivät va-
kavistakin ympäristökriiseistä 
kestävämmän kehityksen tiel-
le. Tehtävänasettelun taustalla 
on Diamondin luja luottamus 
siihen, että menneisyyden tun-
temus valaisee myös oman ai-
kamme kohtalonkysymyksiä. 
Visio tuntuu tutulta, ovathan 
modernin ympäristöhistorian 
edustajat yksi toisensa jälkeen 
perustelleet alansa ajankohtai-
suutta väittämällä, että tietä-
mys luontosuhteen historiasta 
tarjoaa avaimia nykyistenkin 
ympäristökysymysten ratkai-
suun.1 Jostain syystä Diamond 
ei kuitenkaan kytke työtään 
millään tavoin ympäristöhisto-
rian tutkimusperinteisiin. Vali-
tettavasti, sillä edeltäjien työn 
parempi tuntemus olisi autta-
nut tekemään Romahduksesta

vielä paremman kirjan.
Diamond käy menneisyy-

den opetusten selvittelyyn his-
toriallisten esimerkkitapausten 
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analyyttisellä ja systemaattisel-
la vertailulla, metodilla, jota 
hän jo Tykit, taudit ja teräs

-teoksessaan mainosti ”tieteel-
liseksi historiaksi”. Romahduk-

sessa menetelmä merkitsee 
käytännössä sitä, että Diamon-
din päättely rakentuu lähes 
yksinomaan valittujen tapaus-
tutkimusten ja niiden välisten 
vertailujen varaan. Laajempia 
ympäristöhistoriallisia kehitys-
kaaria hän ei edes yritä hah-
motella. Valinta voi tietysti olla 
viisasta pidättyväisyyttä tutki-
jalta, jonka ansiot ovat muual-
la kuin perinteisessä historian-
tutkimuksessa. Mutta samalla 
se tuo käsittelytapaan tiettyä 
epähistoriallisuutta ja supistaa 
Romahduksen käyttöarvoa ym-
päristöhistorian akateemisessa 
opetuksessa: globaalin ympä-
ristöhistorian yleiskatsaukseksi 
teoksesta ei ole.

Mukaan kelpuutettujen ta-
paustutkimusten kaari on joka 
tapauksessa laaja sekä ajalli-
sesti että maantieteellisesti. 
Romahduksen aikamatkalla 
kuljetaan esihistorian hämäris-
tä nykypäiviin, ja välilasku-
paikkoina ovat esimerkiksi 
Tyynenmeren polynesialaiset
saariyhteisöt, Amerikan intiaa-
nikulttuurit, Islannin ja Grön-
lannin viikinkisiirtokunnat, 
Dominikaaninen tasavalta ja 
Haiti, Uusi-Guinea, Japani, Kii-
na ja Australia. Laaja-alaisuu-
tensa vuoksi teos on ensisijai-
sesti Diamondin persoonalli-
nen synteesi eri alojen spesia-
listien tuottamista tiedonjyvis-
tä. Lähdeviitteiden puuttuessa 
kirjan kompositioluonne jää 
kuitenkin ongelmalliseksi: var-
sinkin yksittäisten tapaustutki-
musten kohdalla lukijan on 
usein mahdoton tietää, mitkä 
päätelmistä ovat Diamondin 

omia, mitkä taas muilta tutki-
joilta lainattuja.

Yksi teoksen kiistattomia 
ansioita on se, ettei Diamond 
lankea aika ajoin akateemises-
sakin ympäristökeskustelussa 
esiintyvään essentialisointiin, 
jonka mukaan luontosuhteen 
ongelmat olisivat olemukselli-
sesti länsimaisen sivilisaation 
tuote, kun taas esimerkiksi tra-
ditionaaliset luontoiskulttuurit
edustaisivat yhtä kategorisesti 
ekologista harmoniaa. Dia-
mond toteaa selvin sanoin, 
että nykytutkimus ei anna tu-
kea ekologisoiduille versioille 
turmeltumattomasta alkupara-
tiisista tai jaloista villeistä. Pi-
kemminkin ihmiset ovat aina 
ja kaikkialla kohdanneet vai-
keuksia tarpeidensa, elintapo-
jensa, kulttuuristen arvostus-
tensa ja ympäristön ekologisen 
kantokyvyn asettamien rajoi-
tusten yhteensovittamisessa. 
Realistiset lähtökohdat heijas-
tuvat positiivisella tavalla Dia-
mondin käsittelytapaan: hän 
todella etsii ja analysoi sekä 
hyviin että huonoihin tuloksiin 
johtaneita ”ympäristöpoliitti-
sia” ratkaisuja sen sijaan, että 
tyytyisi yliyksinkertaistaviin 
vastakkainasetteluihin eri kult-
tuurien välillä.

Diamondin mukaan yhteis-
kuntien romahdusten taustalta 
ei yleensä löydy pelkästään 
ihmisen aiheuttamia ympäris-
tötuhoja, vaan laajempi ongel-
mien vyyhti, jossa ympäristö-
ongelmat ovat kyllä keskeisel-
lä tavalla mukana. Systemaat-
tisilla vertailuillaan hän suo-
dattaa esimerkkiaineistoistaan 
viisi tekijää, jotka toistuvat his-
toriallisissa kriisiytymisproses-
seissa: itse aiheutetut ympäris-
tötuhot, ihmisestä riippumaton 
ilmastonmuutos, vihamieliset

naapuriyhteisöt, kauppa- ja 
vaihtosuhteissa ilmenneet on-
gelmat sekä yhteiskunnan oma 
kykenemättömyys nähdä, en-
nakoida ja korjata luontosuh-
teen ongelmia.

Samalla kun yhteisten ni-
mittäjien etsiminen tekee Ro-

mahduksesta avartavan luku-
kokemuksen, Diamondin vieh-
tymys yhdenmukaisiin selitys-
kaavioihin jäykistää yksittäis-
ten yhteiskuntien käsittelyä ja 
johtaa vääjäämättä myös tul-
kinnallisiin vinoutumiin. Siinä 
missä ilmastonmuutosten, ym-
päristövaurioiden ja vieläpä 
sosiaalis-taloudellisten verkos-
tojen roolikin saa osakseen 
asiantuntevan ja perusteellisen 
käsittelyn, selityskaavion vii-
des sarake, kysymys kunkin 
yhteisön kulttuurisidonnaisesta 
luontonäkemyksestä, ohitetaan 
liian usein ylimalkaisesti. Vi-
noutuma on kohtalokas: sa-
malla kun Diamond jättää 
luontosuhteiden kulttuurisen 
määräytymisen mekanismit
vaille syvällisempää huomiota, 
hän nakertaa perusteita myös 
lupauksiltaan ympäristöhisto-
rian opetuksista.

Vaikeudet kulttuurisen 
luontonäkemyksen tarkastelus-
sa heijastuvat jopa teoksen 
parhaisiin tapaustutkimuksiin. 
Esimerkiksi Pääsiäissaaren his-
toriallisen ympäristökatastrofin 
käsittely on havainnollinen 
osoitus Diamondin taidosta 
kytkeä kulttuurinen rappio eri-
laisiin ympäristötekijöihin, täs-
sä tapauksessa erityisesti saa-
ren luonnon poikkeukselliseen 
haurauteen. Samalla kysymys 
pääsiäissaarelaisten luontosuh-
teesta ja -näkemyksestä häipyy
kuitenkin jonnekin taustalle. 
Diamond vaikuttaa olevan 
kiinnostuneempi selvittämään 
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maisemaa hallitsevien kivipat-
saiden louhinnan, kuljetuksen 
ja pystyttämisen teknisiä yksi-
tyiskohtia kuin miettimään, 
mikä sai asukkaat tuhlaamaan 
puuta ulkopuolisen silmissä 
järjettömään patsaskulttiin, 
joka lopulta tuhosi saaren met-
sät kokonaan. Maltillisempi 
perehtyminen patsaskultin 
vimmaa ylläpitäneisiin uskon-
nollisiin ja kulttuurisiin käsi-
tyksiin olisi voinut tuottaa lu-
vun lopputoteamukseen muu-
takin sanottavaa kuin triviaalia 
lohduttelua siitä, että saaren 
muinaiset asukkaat eivät olleet
”epätavallisen pahoja ja ajatte-
lemattomia” (s. 135).

Vaikka Romahduksesta löy-
tyy myös onnistuneempia esi-
merkkejä luontosuhteen kult-
tuuristen ulottuvuuksien käsit-
telystä, ne eivät korjaa koko-
naisuuden vinoutumaa. Tämän 
vuoksi Diamondin historialli-
set ekskursiot eivät myöskään 
erityisemmin valaise nykyisten 
ympäristöongelmien kulttuu-
ris-yhteiskunnallisia taustoja ja 
ratkaisumahdollisuuksia. Men-
neisyyden opetuksista jää lo-
pulta käteen vain se, mikä on 
tiedetty jo ennen Romahdusta-

kin: historia osoittaa, että ih-
miset voivat omalla toiminnal-
laan aiheuttaa ympäristökatas-
trofin, mutta myös välttää sen. 
Viesti on lohdullinen, mutta ei 
erityisen omaleimainen. Samaa 
voi sanoa Diamondin johto-
päätöksestä, jonka mukaan 
laajojen katastrofien riski on 
nykyisin suurempi kuin kos-
kaan aikaisemmin, mutta toi-
saalta tieteen ja teknologian 
kehitys on tuottanut meille 
myös uudenlaisia välineitä 
tunnistaa, ehkäistä ja estää 
ekologisten kauhukuvien to-
teutumista.

Luvattujen opetusten sijasta 
teoksen arvokkaimmiksi puo-
liksi nousevat muut tekijät. 
Ensinnäkin Romahduksen 

ehkä kaikkein omaperäisin 
”uutuus” ympäristöhistorialli-
seen keskusteluun on Diamon-
din tulkinta historiallisille ro-
mahduksille yhteisistä piirteis-
tä. Kulttuuritekijöiden kehnos-
ta käsittelystä huolimatta seli-
tysmalli on kokonaisuutena 
kekseliäs ja haastaa pohtimaan 
ympäristöhistoriallisten proses-
sien laajoja hahmoja. Toiseksi 
Romahdus on erinomainen 
johdatus ympäristöhistorian 
luonnontieteellisiin ulottu-
vuuksiin. Diamond onnistuu
useita kertoja paljastamaan 
taustalla piilevien ekologisten 
tekijöiden roolin sellaisissakin 
yhteiskunnallisissa romahduk-
sissa, jotka ensi silmäyksellä 
näyttävät johtuneen ensisijai-
sesti taloudellisista tai sosiaali-
sista ongelmista (esim. Ruan-
dan kansanmurha). Hän ei 
myöskään tyydy vain kerto-
maan luonnon historiallisia 
muutoksia koskevista tutki-
mustuloksista, vaan selittää 
toistuvasti ihailtavalla kärsiväl-
lisyydellä, millaisilla menetel-
millä kukin tieto on saatu. 
Kuin huomaamattaan umpihu-
manistikin tulee oppineeksi 
Romahduksen sivuilta yhtä jos 
toista niin dendrokronologias-
ta, jäätiköiden kairauksista 
kuin muinaisten rottien kerää-
mien tunkioiden tutkimukses-
takin.

Diamondin kirjoitustyyli on 
vetävää tarinointia, joskin aika 
ajoin melkoisen siirappista. 
Mestari ei totisesti piilota kynt-
tiläänsä vakan alle, vaan esit-
telee lukijoilleen avokätisesti 
sekä saavutuksensa että ystä-
väpiirinsä. Toki on sallittua 

kertoa, mitä ”ystäväni” tai 
”kaksoispoikani” ovat kulloin-
kin lausahtaneet ja tehneet, 
mutta kovin turhia rönsyjä pe-
riamerikkalainen letkeyden 
tavoittelu Romahdukseen tuo. 
Niukemmalla ja tiukemmin 
formaatissaan pitäytyvällä sa-
nailulla 600-sivuinen kirjajär-
käle olisi voinut olla selvästi 
ohuempi – ja samalla informa-
tiivisuudessaan dynaamisempi 
ja iskevämpi.

Kimmo Pietiläisen suomen-
nos jättää lukijan ristiriitaisiin 
tuntemuksiin. Samalla kun on 
kiitettävä Pietiläisen aktiivi-
suutta Romahduksen kaltaisten 
merkkiteosten nopeista suo-
mennoksista, täsmällisyyteen 
ja viimeistelyyn toivoisi malttia 
ja huolellisuutta. Esimerkiksi 
sivulla 369 kappale alkaa virk-
keellä: ”Dominikaanisen tasa-
vallan ympäristövaikutusten 
perusteella, mikä on maan ym-
päristöongelmien ja luonnon-
suojelualueiden järjestelmän 
nykytila?” Ymmärtäähän sen 
näinkin, luultavasti toisella lu-
kemisella, mutta ei sitä erityi-
sen sujuvaksi voi kiittää.

Kritiikistä huolimatta Ro-

mahduksesta jää päällimmäi-
seksi mieleen suhteellisen po-
sitiivinen kokonaisvaikutelma. 
Joskaan Diamondin kirja ei ole 
ensimmäinen, joka kannattaa 
ujuttaa ympäristöhistoriasta 
kiinnostuneen käteen, se epäi-
lemättä kuuluu heti lisää luke-
mista -osion kärkeen. Romah-

dus on mainio esimerkki luon-
nontieteellisen tiedon merki-
tyksestä ympäristöhistorian 
kokonaisvaltaiselle ymmärtä-
miselle. Ennen Diamondin 
opukseen tarttumista liikkeelle 
on kuitenkin hyvä lähteä tasa-
painoisemmista yleisesityksis-
tä, esimerkiksi Donald Hughe-
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sin teoksesta An Environmen-

tal History of the World (Rout-
ledge, 2001), jossa vertailevat
tapaustutkimukset nivoutuvat
esimerkillisellä tavalla laajem-
pien kehityslinjojen piirtoihin, 
eikä luontokäsityksiäkään ole 
unohdettu.

Kimmo Korteniemi


