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B Kustannusyhti6é Gaudeamus
on tehnyt jilleen pienen huo-
maamattoman kulttuuriteon.
Se on julkaissut suomalaisen
kdinnoksen amerikkalaisen
kirjallisuudentutkijan Dorrit
Cohnin teoksesta The Distinc-
tion of Fiction (1999). Dorrit
Cohnilla on sanottavaa kaikille
niille historiantutkijoille, jotka
ovat kiinnostuneet ns. kielelli-
sestd kddnteestd. Monet kielel-
lisen kiddnteen teoreetikothan
ovat viittineet meille historian-
tutkijoille, ettd tuotoksemme
ovat "pelkkii fiktiota”. Pahim-
millaan fiktiolla on tissd yhtey-
dessi tarkoitettu “keksittyd” tai
"epitotta”, ja parhaimmillaan-
kin vain myytin kaltaista teks-
tid, jota on mahdotonta todis-
taa oikeaksi tai vadariksi. Niis-
sd erditd historiantutkijoita
hermostuttaneissa viitteissi,

joiden jopa koetaan "horjutta-
van” historiantutkimuksen pe-
rusteita, fiktio esitetdin ongel-
mattomana rinnastuskohteena.
Siitd tulee muuttumaton, yksi-
selitteinen ja vakaa pohja, jol-
le viitteet historiantutkimuk-
sen epiluotettavuudesta ja
horjuvuudesta voidaan perus-
taa.

Dorrit Cohn tutkii juuri fik-
tiota ja pyrkii ylittimadn yksin-
kertaiset midritelmat fiktiosta
"epitotena” tai "keksittynd”.
Hin haluaa miiritelld, mitkd
ovat ne narratiiviset ominai-
suudet fiktiiviseksi koetussa
tekstissid, joka saa lukijat va-
kuuttumaan luetun tekstin fik-
tiivisestd luonteesta. Ei ole
mikidin perustelu, ettd sano-
taan historiankirjoituksen ole-
van fiktion kaltaista kerronnal-
taan. Se on pelkki tyhja kehai-
padtelmi, joka ei vie miiritte-
lijddnsa yhtddn lihemmiksi
historiankirjoituksen tai fiktion
ominaisuuksien havaitsemista.
Cohn tutkii teoksessaan erityi-
sesti hankalia, rajatapauksiksi
koettuja teksteji saadakseen
esille fiktion ominaisuudet, joi-
den mukaan tunnistamme ne
ja jotka rajatapauksissa osoit-
tautuvat riittimattomiksi, on-
gelmallisiksi tai ristiriitaisiksi
tunnusmerkeiksi. Cohnin tut-
kimia tekstejd ovat mm. Marcel
Proustin Kadonnutta aikaa et-
simdssdi, Tolstoin Sota ja rau-
ha ja Sigmund Freudin tapaus-
tutkimukset.

Dorrit Cohnin monet poh-
dinnat ovat kiinnostavia juuri
historian diskurssin erityisyy-
destid kiinnostuneille. Hayden
White aikoinaan viitti, ettei
mitddn erityisyyttd ole, jos
tekstid katsotaan puhtaasti ker-
ronnan tasolla. Cohn on eri
mieltd ja haluaa osoittaa, ettei
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White jattimilla historiantutki-
mukseen liittyvit operaatiot
tarkastelunsa ulkopuolelle on-
nistu sivuuttamaan historian-
tutkimuksen erityispiirteitd
tekstin tasolla. Cohnia him-
mastyttdd se, etteivit useimmat
kielellistd kddnnettd historian-
tutkimukseen tuoneet teoree-
tikot hahmota edes fiktiivistd
tekstid samalla tavalla kaksita-
soisena kuin fiktion kirjalli-
suustieteellisessi tutkimukses-
sa on ollut tapana tehdi jo
vuosikymmenii. Ei siis eroteta
tarinan (story) ja kerronnan
(discourse) tasoja. Whiten
ohella hin arvostelee Paul Ri-
coeurin samanlaista menette-
lyd teoksessa Temps et recit
(1983).

Hayden Whiten suhteen
timd on jossain madrin epioi-
keudenmukaista, silli hin
erottaa kylld kaksi kertomuk-
sen tasoa, historiantutkijan ar-
kistosta "loytimat” kertomuk-
set ja hidnen itsensd historian-
kirjoituksena luoman “kerto-
muksen”. Cohn on kuitenkin
oikeassa siini, ettei White uh-
raa yhtddn ajatusta ndiden ker-
tomusten suhteelle, vaan tyy-
tyy pyyhkiisemidin "loydetyt”
kertomukset ongelmattomina
sivuun. Cohnin mielesti on
perusteltua omaksua lihtokoh-
daksi kisitys, jonka mukaan
historiallisen tekstin erityisomi-
naisuus on kolmitasoisuus, ta-
rinan ja kerronnan lisiksi sii-
hen kuuluu referentiaalinen
taso, jonkinlainen viittaussys-
teemi menneesti kertoviin ldh-
teisiin. Hin ottaakin fiktiivisen
tekstin mdiirittelyn lihtokoh-
daksi sen ei-referentiaalisuu-
den. Fiktion ei tarvitse viitata
tekstin ulkopuoliseen todelli-
suuteen. Toiseksi Cohn nostaa
esille sen tosiasian, ettd vain
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fiktiivisessd tekstissd tekijd ja
kertoja voivat olla eri henkil6i-
td, jalkimmdiinen tosin vain
kuviteltu sellainen. Historian-
tutkimuksen kertoja ei myos-
kiin voi olla epiluotettava
samalla tavalla kuin fiktiossa,
kertoja ei voi tehdi kirjoittajan
tieten virheitd ja harhauttaa lu-
kijaa. Sellaisen operaation suo-
rittajaa pidettdisiin epiluotet-
tavana historiantutkijana.

Kolmanneksi Cohn koros-
taa sitd, miten historiallisen
diskurssin luoja eldd samassa
maailmassa mitd kuvaa tekstis-
sdan. Siksi tekiji ei pysty tun-
keutumaan kuvaamiensa toi-
mijoiden sisdiseen maailmaan,
pidinvastoin kuin fiktion kir-
joittajat. Tdssd suhteessa Cohn
esiintyy enemmain selvijirki-
sesti kuin asiallisesti oikein,
silla historismin erds perus-
dogmihan on aina ollut kisitys
siitd, ettd historiantutkija pys-
tyy menemiin menneisyyden
padttijien “pididen sisddn”.
Cohn tuntuu kuitenkin ajatte-
levan, ettd historiantutkijan
kiayttimat narratiiviset ratkai-
sut paljastavat, ettd hian kui-
tenkin kidyttid epdsuoraa piit-
telyid ja perustaa kuvauksensa
menneisyyden valtiomiesten
ajatuksista tutkimiinsa kirjalli-
siin ldhteisiin.

Dorrit Cohnin ehdotus his-
toriallisen tekstin kolmitasoi-
suudesta muistuttaa Paul Ri-
coeurin vuotta mydhemmin
ilmestyneen teoksen Mémoire,
Ubistoire, I'oubli (2000) tapaa
jakaa "historiografinen operaa-
tio” kolmeen aspektiin: ker-
rontaan, argumentointiin ja
lihteiden kiyttoon. Sukulai-
suutta 16ytyy myos Carlo Ginz-
burgin samana vuonna ilmes-
tyneen teoksen History, Rheto-
ric, and Proof (1999) teoksen
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ehdotukseen, jonka mukaan
myds lihdetyoskentely on re-
torista, koska se tapahtuu kie-
len vilitykselld. Historiantutki-
jan kannattaakin lukea Cohnin
fiktioanalyysejda Ricoeurin ja
Ginzburgin historiallisesta rep-
resentaatiosta esittimien vdit-
teiden valossa.
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