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Ansiokas 
tutkimus 
kansallis-
pyhimyksen 
legendasta
Tuomas Heikkilä: Pyhän 
Henrikin legenda. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran 
Toimituksia 1039, Hämeen-
linna 2005. 463 s.

■ Tuomas Heikkilä on teok-
sessaan Pyhän Henrikin legen-

da tarttunut aiheeseen, joka 
on historian tutkijoiden kes-
kuudessa ollut pitkään paitsios-
sa. Vaikka Pyhä Henrik ja esi-
merkiksi tematiikkaan liittyvä 
ensimmäinen ristiretki esiinty-
vät tutkijoiden tulkinnoissa, ei 
näin laajamittaiseen, uusiin 
lähdelöytöihin perustuvaan 
tutkimukseen ole ryhdytty ai-
koihin. Suuri osa aiheeseen 
liittyvää lähdemateriaalia on-
kin ollut, jollei tuntemattoma-
na niin ainakin käyttämättö-
mänä arkistojen kätköissä. 
Pyhä Henrik kultteineen on 
kuitenkin olennainen osa Suo-
men keskiajan historiaa. Tema-
tiikalla on myös edelleen laa-

jempaakin kiinnostusta – ku-
ten monet viime kevään leh-
tien otsikoista muistanevat.

Heikkilä on jakanut teok-
sensa neljään osaan. Ensim-
mäinen osa käsittelee Henrikiä 
historiallisena henkilönä, Suo-
men oletettavasti ensimmäistä 
piispaa kontekstissaan. Myös 
aikakauden poliittiset tapahtu-
mat, kuten ristiretket saavat
osansa ja kultin synty käsitel-
lään tässä yhteydessä.

Toisessa osassa keskitytään 
kirjan nimen mukaisesti Henri-
kin kultin kirjallisiin lähteisiin, 
legendan eri versioihin. Legen-
dan synnyn ajoitus, sen leviä-
minen ja kultin laajuus sekä 
kirjoitetun latinankielisen le-
gendan suhde suulliseen kan-
sanperinteeseen, Henrikin sur-
mavirteen, analysoidaan tässä 
yhteydessä. Kolmas osa on ko-
konaisuudessaan omistettu
Henrikistä kertovien – nyt tun-
nettujen ja teoksessa käytetty-
jen – lähteiden esittelyyn. Nel-
jännessä osassa on Henrikin 
legendan kriittinen tekstieditio 
käännöksineen. Teoksessa on 
liitteenä sananselitysosa ja hen-
kilö- ja paikannimihakemisto.

Heikkilä on teoksessaan 
kunnianhimoisesti tarttunut
laajaan kokonaisuuteen. Teos 
valottaa Henrikin kultin, aika-
kauden poliittisten valtasuhtei-
den sekä kulttuurivaihdon eri 
puolia ja kytköksiä huolellises-
ti. Sekä alkuperäismateriaali 
että tutkimuskirjallisuus on 
käyty läpi tarkasti; Henrikistä 
tehtyihin tutkimuksiin on tu-
tustuttu aina Porthanista läh-
tien. Myös tutkimuskirjallisuus 
suhteutetaan omaan konteks-
tiinsa: varhaisimman Henrik-
kuvan positiivisuutta tulkitaan 
aikakauden uskonnon kunni-
oittamisella ja 1800-luvun lo-
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pulla muodostunut negatiivi-
sempi kuva ja Lallin esiin nos-
taminen perustellaan kansalli-
sella heräämisellä.

Ensimmäisessä osassa käsi-
tellään myös Suomen histo-
riankirjoituksen ikuisuuskysy-
mykset ensimmäisen ristiret-
ken ajoituksesta ja luonteesta. 
Ristiretki ja aseellinen kään-
nyttäminen ja toisaalta kristin-
uskon rauhanomainen tulo 
Suomeen ovat perinteisesti ja-
kaneet tutkijoiden mielipiteitä, 
vaikka nykyisin vallalla oleva 
tulkinta painottaakin kristinus-
kon rauhanomaista leviämistä 
Suomeen jo ennen 1100-luvun 
puoliväliä.

Heikkilä on erittäin huolel-
lisesti perehtynyt eri tutkijoi-
den näkemyksiin aiheesta ja 
kieltämättä tämä on tärkeä tee-
ma Henrikin kultin analysoi-
miseksi ja aikakauden ymmär-
tämiseksi. Toisaalta voidaan 
kysyä onko tarpeellista speku-
loida esimerkiksi oletetun ris-
tiretken tarkalla vuosiluvulla 
tässä mitassa, sillä kuten Heik-
kilä itsekin toteaa: ”näyttää 
joka tapauksessa selvältä, että 
ilman uusia lähdelöytöjä kysy-
mykseen ns. ensimmäisestä 
ristiretkestä, sen sisällöstä ja 
ajankohdasta ei saada pitäviä 
vastauksia.”

Niukka lähdetilanne ei kos-
ke ainoastaan ensimmäistä ris-
tiretkeä vaan 1100- ja 1200-lu-
kuja kokonaisuudessaan. Niin-
pä Heikkilä onkin joutunut
tutkimuksessaan yhdistele-
mään monia erilaisia lähde-
tyyppejä ja vetämään johto-
päätöksiä esimerkiksi kultin 
synnystä keskieurooppalaisten 
esikuvien perusteella. Heikkilä 
onnistuu vaativassa tehtävässä 
hyvin. Eri tietoja ja tulkintoja 
yhdistelemällä hän luo mo-

nisävyisen – ja loogisen – ku-
delman Suomen marttyyripyhi-
myksestä eurooppalaisessa 
kontekstissa.

Entäpä paljon julkisuutta 
viime keväänä saanut kysymys 
Henrikin historiallisuudesta? 
Heikkilä ottaa siihen varovai-
sen myönteisen kannan: vaik-
ka Henrikistä ei olekaan säily-
nyt suoria aikalaislähteitä hän 
uskoo Henrikin olleen histo-
riallinen henkilö.

Hallinnollisten dokumentti-
lähteiden ohella Heikkilä ana-
lysoi teemoja Henrikin histo-
riallisuudesta ja yksityiskohtia 
hänen elämästään myös legen-
dalla. Tämä on tietenkin vält-
tämätöntä, sillä oletettavasti 
reilut sata vuotta myöhäisempi 
legenda on varhaisin Henrikis-
tä kertova lähde. Toisaalta 
tämä käsittelytapa hieman ha-
jottaa teoksen rakennetta, sillä 
nyt jo ensimmäiseen, historial-
lisesta Henrikistä kertovaan 
osaan tulee mukaan teknisiä 
termejä ja spesifiä tietoa käsi-
kirjoitustutkimuksesta.

Tematiikkaan palataan 
uudelleen, joten yksittäisten 
käsikirjoitusten signumit tai 
termit, kuten lectionarium, 
breviarium tai officium, jäte-
tään tässä vaiheessa suurem-
mitta selityksittä. Käsikirjoitus-
tutkimuksen sanastoa selite-
tään vasta legendasta säilynei-
siin käsikirjoituksiin perehty-
vässä toisessa osassa. Toisaalta 
ensimmäisessä osassa käsitelty
kultin ajoituksen synty ja toi-
sessa osassa analysoitu legen-
dan tekstiversion synty sisältä-
vät osittain päällekkäisyyksiä. 
Esimerkiksi teoksen sisäinen 
ristiviitoitus olisi kenties pois-
tanut lievää hajanaisuutta ja 
tehnyt rakenteesta lukijaystä-
vällisemmän.

Toisessa osassa keskitytään 
siis Henrikin kultin kirjallisiin 
lähteisiin; Henrikin legendan 
säilyneisiin käsikirjoitusver-
sioihin. Legenda muodostui 
Henrikin pyhimyselämäkerras-
ta, vitasta, ja tämän suoritta-
mista ihmeistä, miraculasta. 
Heikkilä on teoksessaan käyt-
tänyt yhteensä 52 eri versiota 
legendasta.

Arkistoja onkin teosta var-
ten käyty läpi Suomessa ja lä-
hiympäristössä ahkerasti. Hel-
singin yliopiston kokoelman 
lisäksi teokseen on legendan 
eri versioita etsitty – ja löydet-
ty – muun muassa Ruotsista 
Tukholman Riksarkivetin ja 
Kungliga biblioteketin lisäksi 
Upsalasta. Eri versioita on löy-
tynyt myös Berliinistä, Dresde-
nistä ja Wienistä. Osa käytetys-
tä materiaalista on osia koko-
naisista käsikirjoituksista. Osa 
on vain yhden, tai vajaan yh-
den, lehden fragmentteja.

Perusteellinen lähdetyö ja 
uudet löydöt luovat pohjan 
erittäin mielenkiintoiselle toi-
selle osalle. Pyhimyskulteista 
puhuessaan Heikkilä on sel-
västi omimmalla alueellaan; 
aiheen tuntemus on erinomais-
ta. Kulttia ja käsikirjoituksia 
lähestytään monesta eri näkö-
kulmasta. Vertailut muihin py-
himyskultteihin ja eurooppa-
laisiin ilmiöihin välittävät kir-
joittajan perehtyneisyyttä sekä 
materiaaliin että tematiik-
kaan.

Myös itse legendan teks-
tianalyysiin on paneuduttu. 
Esimerkiksi ihmeiden tapahtu-
mapaikkoja analysoidaan huo-
lella ja toisaalta ihmetyyppejä 
vertaillaan muihin ihmekerto-
muskokoelmiin. Myös tekstin 
sisältämät Raamatun sitaatit on 
tarkasti etsitty. Toisaalta ne on 
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myös jätetty ilman sen syvälli-
sempää analyysiä. Olisiko näi-
den Raamatun kohtien selitys 
tai niiden tyypillinen käyttöyh-
teys kertonut myös jotain lisää 
Henrikin legendan kontekstis-
ta ja siitä, mihin yhteyteen kir-
joittajat sen halusivat liittää?

Myös käsikirjoitusten stem-
ma eli sukupuu jää itse tutki-
mustekstissä varsin irralleen. 
Kattavan sukupuun luominen 
ja sitä kautta kulttuurivaikutus-
ten analysointi on tutkijan tu-
levaisuuden haasteita – näin 
hän esittää teoksen lopussa 
olevassa excursuksessa, jossa 
hän käy läpi stemmatologian 
perusteita yleisellä tasolla. Se-
litysten sijainnin tarkoituksena 
on ilmeisemmin palvella teok-
sen lopussa olevan edition 
käyttöä, mutta näin itse teks-
tissä oleva alustava stemmato-
loginen analyysi jää varsin ir-
ralleen. Koska tematiikka ja 
tuloksia otetaan esille itse 
tekstissä, olisi ollut toivottavaa 
esittää lukijalle sekä perustie-
dot metodeista että enemmän 
todistusaineistoa, vaikkapa 
esimerkkejä, joilla eri ryhmien 
jaottelu olisi avautunut parem-
min.

Legendaan keskittyvä osa 
teoksesta on ansiokasta, mutta 
myös lukijalle suhteellisen 
vaativaa spesifiä keskiajan kä-
sikirjoitustutkimusta. Teknisen 
sanaston lisäksi tematiikkaan 
perehtymättömän lukijan saat-
tavat pelästyttää tekstissä vi-
lahtelevat latinankieliset termit
ja lukuisat kääntämättöminä 
esiintyvät latinankieliset sitaa-
tit. Avautuakseen kunnolla 
teos vaatiikin perustietoja kes-
kiajan tutkimuksesta.

Lähdeanalyysille on varattu
teoksesta huomattavasti tilaa, 
sillä koko kolmas osa on le-

gendaversioiden esittelyä. 
Heikkilä analysoi huolellisesti 
käsikirjoitusten materiaalin, 
käsialatyypin sekä fyysisen ra-
kenteet ilmoittaen jopa käsi-
kirjoitusten vihoista puuttuvat
tai niihin lisätyt foliot. Vaikka 
toisinaan hyvinkin yksityiskoh-
taista ulkoista lähdekritiikkiä 
ei itse legendaa käsittelevässä 
osiossa juurikaan hyödynnetä, 
on eri lähteiden yksityiskohtai-
nen esittely perusteltua – on-
han tässä ensimmäistä kertaa 
yhdessä kaikki tunnetut Hen-
rikin legendan käsikirjoituk-
set.

Viimeinen osa on Henrikin 
legendan kriittinen editio ja 
suomennos. Tämä on epäile-
mättä tärkeä lisä ja apu suoma-
laiseen keskiajan tutkimuk-
seen. Kuten tekijä itsekin to-
teaa, heikot editiot ovat epäi-
lemättä osasyy tutkijoiden hii-
puneeseen kiinnostukseen 
Henrikiä ja Henrikin kulttia 
kohtaan. Ainoa, tutkijasta riip-
pumaton ongelma tässä osios-
sa on nykysuomen taipuminen 
varsin kankeasti kuvaamaan 
keskiaikaista uskonnollisuut-
ta.

Esimerkiksi lupaus käydä 
katsomassa pyhäinjäännöksiä 
on varsin nuiva, joskin aivan 
korrekti, käännös fraasille vi-

sitare reliquias. Kuten Heikki-
läkin aiemmin teoksessaan 
toteaa, pyhimysten oletettiin 
olevan fyysisesti läsnä haudoil-
laan. Pyhiinvaellukset olivatkin 
keskiajalla erittäin tärkeitä har-
tauden harjoittamisen muotoja, 
dynaamisia tilanteita, jotka oli-
vat myös katkoksia toivioret-
keläisten arjessa. Pyhiinvaellus 
voidaan myös nähdä lupauk-
sessa, votumissa, sekä ihmees-
sä muodostuneen siteen vah-
vistamiseksi. Haudoilla vierai-

luun kuului siis paljon muuta-
kin kuin vain esimerkiksi sar-
kofagin katsominen.

Erityiskiitoksen teos ansait-
see ulkoasustaan. Kirjan taitto 
on tyylikäs ja kuvitukseen on 
erityisesti panostettu. Kirjoitta-
jan mukaan teokseen on pyrit-
ty löytämään kaikki Henrikiä 
koskevat keskiaikaiset kuvalli-
set esitykset. Heikkilän Pyhän 
Henrikin legenda on erittäin 
mielenkiintoinen, huolellinen 
ja kunnianhimoinen tutkimus. 
Se on ehdottomasti tutustumi-
sen arvoinen kaikille keskiai-
kaisesta kulttuurista, kulttuuri-
vaikutteiden siirtymisestä ja 
poliittisista valtasuhteista kiin-
nostuneille.

Sari Katajala-Peltomaa


