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Avioliitto-
kasitteen
historiaa

Mia Korpiola: Between Be-
trothal and Bedding. The
Making of Marriage in Swe-
den, ca. 1200-1610. Omakus-
tanne (Gummerus, Saari-
jarvi) 2004. 336 s.

B Muiden kulttuuri-ilmiodiden
tavoin avioliiton méiritelmat ja
muodot ovat vaihdelleet eri
aikoina. Kiristillisessid kulttuu-
rissa avioliitolla on ollut tirked
merkitys perheen ja siten vilil-
lisesti myos omaisuudensiirto-
kaytintojen samoin kuin yhtei-
sollisten rakenteiden ja arvojen
midrittdjind, miki tekee avio-
liitosta mielenkiintoisen ja mo-



niulotteisen tutkimuskohteen.
Useimmilla vidhinkdin kes-
kiajan todellisuutta tuntevilla
lienee kisitys siitd, ettd kes-
kiajan katolisessa yhteiskun-
nassa avioliittoa pidettiin Ju-
malan sddtiminid sakramentti-
na, mikd teki sen purkamisen
mahdottomaksi. Nykyaikana
varsin tavanomaiseksi kdynyt
avioero nayttiytyy yhteni us-
konpuhdistuksen innovaatiois-
ta, kun kisitys avioliiton juma-
lallisesta alkuperistd hylattiin.
Kuitenkin miehen ja naisen
yhteiselimilld oli nimenomaan
katolisena aikana enemmin
yhteison suvaitsemia ilmene-
mismuotoja kuin luterilaisen
ahdasmielisyyden huipentues-
sa 1600-luvulla ja vield kauan
myohemminkin: avoliitoilla oli
vastineensa jo keskiajan todel-
lisuudessa.

Suomalaisen tieteen kentilld
avioliiton historian tutkimuk-
sella on pitkidt juuret, jotka
voidaan juontaa sosiologi Ed-
ward Westermarckin vuonna
1891 julkaisemaan viaitoskir-
jaan The History of Human
Marriage. Varsinaisesti kes-
kiajan ja uuden ajan alun poh-
joismaisiin avioliittokdytintoi-
hin pureutuva historiallinen
tutkimus on kuitenkin paljon
myohidisempidd  alkuperdi.
Suomalaistakin  tutkimusta
hyodytti suuresti ruotsalaisen
historioitsijan Lizzie Carlssonin
kaksiosainen, vuosina 1965 ja
1972 ilmestynyt Jag giver dig
min dotter -teos; se toimi
kauan erdinlaisena yhteenve-
tona siitd tietimyksestd, joka
oli kerittavissd keskiaikaista
lainsddadiant6d analysoimalla.
Carlssonin tutkimus on kuiten-
kin hajanainen, ja sama kos-
kee myos mm. David Gauntin
perherakenteita tarkastelevaa

sosiaalihistoriallista teos Famil-
Jjeliv i Norden (1983). Myohem-
missid suomalaisessa tutkimuk-
sessa varsinkin Anneli Mikela-
Alitalo, Anu Pylkkdnen ja Jyrki
Knuutila pyrkivit tismenti-
miin kuvaamme mm. keski-
ajan ja uuden ajan alun avio-
liiton solmimistavoista ja nai-
sen asemasta. Vuonna 2004
mukaan liittyi oikeustieteilijd
Mia Korpiola viitoskirjallaan
Between Betrothal and Bed-
ding: The Making of Marriage
in Sweden, ca. 1200-1610.
Korpiolan tutkimus kohdis-
tuu siis Ruotsiin, johon Suomi-
kin tarkasteltavana aikana
kuului, ja siind tarkastellaan
kirkon kelpuuttaman avioliit-
toriitin ja -instituution omaksu-
mista ja levidmistd eri yhteis-
kuntaryhmissi. Pitkd tarkaste-
luajanjakso yltaa katoliselta
sydiankeskiajalta luterilaisen
puhdasoppisuuden kauden al-
kuvuosiin, ja mukana on esi-
merkkejd my6s myohemmisti
luterilaisesta kidytinnostid. Ky-
seisten vuosisatojen aikana
kirkko pyrki juurruttamaan
laajojen kansankerrosten mie-
liin kisityksen, ettd miehen ja
naisen vilinen yhdysside oli
laillinen vain, jos pappi oli
osallistunut vihkimistoimituk-
seen ja vihkiminen suoritettu
kirkossa. Kirkollisen vihkimyk-
sen kaihtaminen johtui ennen
muuta avioliiton sosioekono-
misesta merkityksestd: vaikka
avioliitto ei vield Korpiolan
tutkimalla ajanjaksolla ennit-
tanyt kehittyi sellaiseksi yksi-
loiden viliseksi sopimukseksi
kuin moderni yhteiskunta sen
tuntee, kirkon ideologia, jonka
mukaan myos naiselta oli ky-
syttivid suostumusta avioliit-
toon, kavensi sukujen ja var-
sinkin miesten piitosvaltaa
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suvun omaisuuden siirroista.
Vastakkainasettelusta todista-
vat Korpiolan mukaan ennen
muuta sidddokset ja artiklat,
joiden mukaan vastoin van-
hempiensa (kidytinnossi isin
tai muun miehisen holhoojan)
tahtoa avioituva neito menetti
perimysoikeutensa ainakin
osaksi. Korpiola kuvaa ruotsa-
lais-suomalaista yhteiskuntaa
patriarkaaliseksi ja toteaa, ettd
luterilaisena aikana uskonnol-
lissdavytteinen ideologia koros-
ti vanhempien pdidtdsvaltaa
yksiloiden oman tahdon kus-
tannuksella.

Korpiolan lihdepohja on
monipuolinen, silli hin on
pohjannut tarkastelunsa paitsi
lakiteksteihin myos ldhteisiin,
jotka kertovat, miten lakeja to-
dellisuudessa sovellettiin —
mukana onkin edustava miira
painettuja
tuomiokirjoja sekd kaupungin-
raatien ja tuomiokapitulien

ja painamattomia

poytikirjoja. Vertailupohjaa on
kattavan tutkimuskirjallisuu-
den avulla haettu kauempaa-
kin, ja ruotsalais-suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtunut ke-
hityskulku on asetettu osaksi
laajempaa yleiseurooppalaista
kontekstia, mikd on perustel-
tua jo katolisen kirkon yleiseu-
rooppalaisen luonteen vuoksi.
Jos lihdepohjaa olisi halunnut
laajentaa, mukaan olisi katoli-
sen ajan osalta ehkid voinut
ottaa myo6s hagiografista ai-
neistoa, koska pyhimyslegen-
doissakin kisitellddn avioliit-
toinstituutiota. Holhousta kisi-
tellessi formyndare-termin
suhde malsman- ja giftoman-
termeihin on jddnyt tismenti-
mittid, joskin kyse lienee edel-
lisen synonyymistd. Tillaisista
vihiisisti huomioista huoli-
matta teos tarjoaa oikeus-, us-
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konto- ja perhehistorioitsijoille
modernin ja pitevin syvi-
luotauksen aiheeseensa. Eng-
lannin kielelld kirjoitettuna
teos tullee levidmiddn laajem-
paankin tietoisuuteen ja nous-
see vihintddnkin sithen ase-
maan, miki Carlssonin ke-
vyemmilld tutkimuksella on
tahdn saakka ollut.

Marko Lamberg

210



