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Monipuolista
perhehistoriaa

Tapio Hamynen, Jukka Par-
tanen and Yury Shikalov
(toim.): Family Life on the
Northwestern Margins of
Imperial Russia. Studia Care-
lica Humanistica 19, Joensuu
2004. 380 s.

B Oli pitkddn tapana ja on
edelleenkin, etti menneiden
aikojen ruokakuntia kisittele-
vit ldhinnd paikallishistorioit-
sijat ja etnologit. Perhehistoria
kehittyi kuitenkin 1900-luvun
puolivilin jilkeen erilliseksi
tutkimussuuntaukseksi ja se
koki suuren nousun Suomessa
vajaat pari vuosikymmentd sit-
ten.! 1990-luvulla suurperhe-
ja agraaripainotteisen tutki-
muksen ohella paneuduttiin
muun muassa siityliis- ja tyo-
laisperheisiin.?

Kansanvilistd mielenkiintoa
pohjoiseurooppalaiseen per-
hejirjestelmdin on ylldpitinyt
John Hajnalin 1960-luvulla Pie-
tarista Triesteen vetima linti-
sen ja itdisen perhemallin raja-
linja. Hajnalin mukaan itieu-
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rooppalaiset avioituivat lintisid
asukkeja nuorempina, asettui-
vat avioiduttuaan miehen van-
hempien kotiin, kotitalouksien
keskikoko oli korkeampi ja
monimuotoisemmat perhera-
kennelmat yleisempida kuin
Liansi-Euroopassa. Suomessa
lintisen ja itdisen kotitalous-
mallin rajan Kymijokeen veti
Kirsi Warpula 1999 ilmesty-
neessi viitoskirjassaan.?
Lisddntyneestid tutkimukses-
ta huolimatta kattava kokonai-
sesitys esiteollisen ajan Luo-
teis-Vendjin perhe- ja avioliit-
tojdrjestelmdstd puuttuu. Ti-
min pohjoisen rajapinnan
tutkimuksellista aukkoa pyrkii
paikkaamaan joensuulaisten
historiantutkijoiden Tapio Hi-
mysen, Jukka Partasen ja Yuri
Shikalovin toimittama artikke-
likokoelma Family Life on the
Northwestern Margins of Impe-
rial Russia. Suomalaisten, ve-
nildisten ja englantilaisten tut-
kijoiden kirjoittama artikkelitu-
sina perustuu pitkilti Suomen
Akatemian vuosina 2001-03
rahoittaman projektin Rural
Family in North-Eastern Euro-
pe samoin kuin Joensuun yli-
opistossa syyskuussa 2003 jir-
jestetyn kansainvilisen konfe-
renssin Demography and the
Family in Karelia tuloksiin.
Kronologisesti Suomen ja
Pohjois-Venijin agraarista per-
he- ja avioliittojirjestelmid ka-
sittelevid teos keskittyy 1700-
luvun puolivilistd keisarivallan
loppuun 1910-luvulle, mutta
kokonaisuudessaan aikajana
ulottuu 1500-luvun alusta toi-
seen maailmansotaan saakka.
Etnisesti kirjava tutkimusalue
laajenee Kuolan niemimaalta
ja Tunturi-Lapista Ahvenan-
maan saaristoon ja ulottuu
aina mustan mullan alueille

Keski-Venijille. Jo kirjan esi-
puheessa (17) todetaan julkai-
sun artikkeleiden temaattinen
ja metodologinen Kkirjavuus.
Punaisena lankana kulkee
aviokdyttidytymisen tarkastelu,
ja lisiksi artikkelien enemmis-
toa yhdistavit sekd demografi-
sen lihdeaineiston kiytto ettd
kotitalousrakenteiden seuraa-
minen. Useissa artikkeleissa
punnitaan alueen kotitalousra-
kennetta suhteessa Hajnalin
perhemalleihin tai amerikka-
laisen Peter Czapin 1980-luvun
alussa hahmottelemaan teo-
riaan itieurooppalaisesta per-

heestid. Itieurooppalaiselle

mallille olivat ominaisia suu-
remmat, yli viiden hengen ja
vihintidn kahden avioparin
kotitaloudet, kolmen sukupol-
ven kantaperheet seki alhai-
nen naimaikd. Ajatuksensa
Czap perusti havaintoihinsa
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eteldvenildisistd maaorjatalon-
poikien kotitalousjirjestelmista
Mishinon alueella 1800-luvul-
la.*

lahteiden

monipuolisuus nikyy kirjoitta-

Perhehistorian

jien lihdeaineistovalinnoissa.
Enemmisto Kirjoittajista kdyttda
erilaisia valtionhallinnon vero-
luetteloita seki/tai kirkonar-
kistojen historia- ja rippikirjoja.
Osa tutkijoista on hakenut sy-
vyytti perhe- ja avioliittokidy-
tintojen kartoittamiseen kan-
saperinneaineistosta ja aika-
laiskuvauksista. Lihdemate-
riaali on rajoittanut tutkimusta
Venijan puolella, jossa kdytto-
kelpoiset lihdesarjat eivit ole
sdilyneet yhti kattavasti kuin
Suomen suuriruhtinaskunnan
alueella. Ylldttavin viahin tut-
kijat ovat hyodyntineet tuo-
miokirjoja, joihin suoraan viit-
taa vain Tapio Himynen kuva-
tessaan suurperheisiin ja yhtio-
miehiin liittyvid oikeustapauk-
sia Raja-Karjalassa 1600-luvun
lopulla. Perhemuotoja tarkas-
tellaan kotitaloudet kuuteen
eri kategoriaan jakavalla ns.
Laslettin luokittelumallilla. Sii-
ni vihintddn kaksi avioperhe-
yksikkod kisittdva talous muo-
dostaa ns. monen perheen ta-
louden, joka perhetutkimuk-
sessa pddosin rinnastetaan
suurperheeseen. Jotkut tutki-
joista ovat muokanneet mallis-
ta omat sovelluksensa. Muuta-
missa artikkeleissa elimin-
kumppanien ”hakureviireji”
tarkastellaan avioliittokenttini,
joita historioitsijat ovat tihidn
mennessd kiyttineet varsin
vahin.’

Muutama artikkeli kisittelee
nykyistd Suomea, Karjalan
kannasta ja Laatokan Karjalaa.
Beatrice Moring valottaa avio-
liittoa, sisarusten asemaa ja

ruokakuntastrategioita esiteol-
lisessa Suomessa esimerkkei-
ndin Lounais-Suomen saaris-
tossa sijaitseva Houtskir ja
Itdisen Suomenlahden rannalla
sijaitseva Virolahti. Karjalan
kannakselle sijoittuu Jukka
Partasen tutkimus, jossa seura-
taan Kikisalmen seudun avio-
liittoja vuosina 1760-1860.
Ajallisesti teoksen pitkdjaksoi-
simman luotauksen tekee Ta-
pio Himynen jaljittiessdin
viestomuutoksia ja perhera-
kennetta Suojirvelld Raja-Kar-
jalassa neljalld vuosisadalla
toisen maailmansotaan asti.
Kokoelman valtavirrasta aihe-
piiriltddn, lihteistoltddn ja ka-
sittelytavaltaan erottuu Kirsi
Warpula, joka itkuvirsien, kan-
sanlaulujen ja runojen kautta
kuvaa karjalaisten nuorten
naisten tunteita, etenkin surua
ja kaipausta vanhempien ko-
dista lahdettidessi.

Kieleltddn ja kulttuuriltaan
useisiin ryhmiin jakautuneisiin
saamelaisiin paneutuvat Matti
Polla ja Maria Kuropjatnik Ak-
kalassa Kuolan niemimaalla
sekd Aslak Aikio Inarissa ja
Utsjoella. Etenkin Utsjoen seu-
dulle muuttaneet suomalaiset
assimiloituvat saamelaisiin
avioliittojen kautta, vaikka toi-
saalta suomalaiset ja saamelai-
set elivit erillidn ja heiddn
vilillian kerrotaan vallinneen
epaluuloa.

Vienan Karjalaa kartoitetaan
kolmen kirjoittajan voimin, ja
sinne sijoittuu yksi kirjan an-
toisimmista artikkeleista: Juri
Shikalovin kuvaus uhtualaisten
avioliitoista vuosina 1870-—
1905. Shikalov pitdd uhtualais-
ten eldmid 1800-luvun lopulla
paikallisten tapojen ja lintisten
vaikutteiden sekoituksena. Yh-
lisdsivit

teyksia Suomeen
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kauppamatkoilta 16ydetyt suo-
malaiset mielitietyt, joita uh-
tualaismiesten puolisoista oli
noin 5 %. Sen sijaan vendldi-
nen puoliso oli harvinaisuus
Uhtuan miehilld osin jo kieli-
eroavuuksien takia. Tarkedd
oli loytdd elimidnkumppaniksi
samalta varakkuustasolta.

Irina Tsernjakova ruotii vie-
nankarjalaista perhe- ja avio-
liittojdrjestelmdd Paanajirvelld
1760-luvulta 1900-luvun en-
simmdiselle vuosikymmenelle.
Vertaillessaan perheitd Vuokki-
niemelld Vienan Karjalassa ja
Kostromassa, Rjazanissa ja Vo-
ronetsissa Keski- ja Eteld-Veni-
jalla 1800-luvulla Matti Polla
havaitsee niissd useita yhteisii
piirteitd. Niitd olivat kolmen
sukupolven perheisti muodos-
tuneiden kotitalouksien suuri
midrd, korkea — tai ainakin
huomattava — monen perheen
talouksien osuus sekd komp-
leksisten talouksien sddnnolli-
nen esiintyminen osana elin-
kykyisimpien talouksien eli-
minkulkua.

Etnisten ryhmien vilisiin
eroihin Pohjois-Venijilld pu-
reudutaan Sergei Kaschenkon
tutkimuksessa avioitumisidsta
1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun alussa karjalaisenemmis-
toisessd Aunuksessa ja Adnisen
itipuolella sijaitsevassa lihes
homogeenisesti venildisessi

4. Peter Czap (1983) ’A Large
Family: the Peasant’s Greatest
Wealth. Serf households in Mishi-
no, Russia 1814-1858’, teoksessa
Richard Wall & Jean Robin & Peter
Laslett (toim.), Family Forms in
Historic Europe, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 105-151.
5. Alan suomalainen klassikko on
Juhani U. E. Lehtonen (1968) Suo-
menlabden suomalaisten saariky-
lien avioliittokenttici, Suomi 113:3,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.
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Pudoskissa.  Keisarikunnan
keskiosiin sijoittuu Tracy K.
Dennisonin artikkeli maaorja-
perheiden rakenteista ja toi-
meentulosta Voshsaznikovon
kartanossa Jaroslavlin kuver-
nementissa vuosina 1816-58.
Pohjoisbalttilaisen ulottuvuu-
den kirjaan tuo Elina Wariksen
selvitys perheisti ja avioliitois-
ta Urvasten alueella Eteld-Vi-
rossa 1700- ja 1800-luvulla.
Millaiseksi kokonaiskuva
alueen perheistd ja avioitu-
misinstituutiosta julkaisun pe-
rusteella rakentuu? Lihes kai-
killa tutkimusalueilla asuttiin
yleisesti ydinperhettd laajem-
missa kotitalouksissa, ja suur-
perheiden valtakausi osui
1800-luvun alkupuolelle. Esi-
merkiksi Paanajirvelld ruoka-
kuntien laajuus ja kompleksi-
suus saavutti huippunsa 1800-
luvun puolivilissi, jolloin mo-
niperheisiksi voitiin lukea
otosvuodesta riippuen 37—
54 % kotitalouksista. Valtaosa
suurperheistid oli vanhempien
ja avioituneen lapsen muodos-
tamia kantaperheitd, mutta esi-
merkiksi Elina Waris mainitsee
veljesperheiden olleen kiinted
ja pysyvd osa ruokakuntien
elaminkulkua. Saamelaisten
perherakennetta on vaikeaa
selvittid nomadisten elinkei-
nojen, poronhoidon ja kalas-
tuksen, aikaansaaman vuotuis-
rytmin takia. Perhe saattoi
asua talvikyldssiin laajentu-
neena perheeni, kun taas ke-
sdaikana perhekokonaisuudet
hajosivat ydinperheind kalas-
tusapajille. Aikio korostaakin
merkitysti
nomadisten saamelaisten kes-

sukulaisuuden

kuudessa, silld juuri sukulai-
suuden kautta saamelaiset
madrittelivit niin itsensid kuin
muutkin.
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Havainnot Karjalan kannak-
sen, Laatokan Karjalan ja Vie-
nan avioitumiskentistid vahvis-
tavat vallinnutta kuvaa maan-
tieteellisesti suppeasta puoli-
sonhausta: puoliso 1oytyi val-
taosaltaan joko kotikylisti tai
lahimmistd naapurikylistd, pi-
tdjdnraja ylittyi harvemmin.
Miehet avioituivat yleisesti
23-27 vuoden idssd ja naiset
20-24-vuotiaina. Avioitumisiki
kuitenkin vaihteli runsaasti
alueittain; selvisti keskiarvoa
vanhempina menivit vihille
Suomen puoleisen Lapin saa-
melaiset ja Ahvenanmaan saa-
riston morsiamet, kun taas
nuorimpia olivat vuokkinieme-
laiset sekd Pudoskin ja Suojir-
ven naiset. Vihkimittomit pa-
rit olivat 1800-luvulla tuttu il-
mio saamelaisten ja uhtualais-
ten keskuudessa.

Viime vuosina on alettu
nihdi kotitalouksien ja niiden
kehityssyklien muotoutuneen
useamman seikan, esimerkiksi
taloudellisten olosuhteiden,
maantieteellisen sijainnin, oi-
keuskdytintojen ja paikallisen
tradition yhteisvaikutuksena.®
Vaikka teoksen artikkeleissa
nostetaan etenkin taloudelliset
tekijit esiin, selitysmallit ovat
varsin monisyisid. Moringin
mukaan avioliittojen, perhera-
kenteiden ja muuttoliikkeen
muutokset olivat sidoksissa ta-
loudellisten mahdollisuuksien
saatavuuteen ja perheiden olo-
suhteisiin. Joidenkin aiempien
tutkijoiden mukaisesti Moring
toteaa, ettd tilanteissa joissa
pddsy taloudellisiin resurssei-
hin oli hyvi tai vaihtoehtoisia
strategioita oli helposti omak-
suttavissa, avioiduttiin varsin
nuorina. Elinkeino nikyi suo-
raan vienankarjalaisten lauk-
kukauppiaiden puolisonvalin-

nassa, mutta Uhtualla avioliit-
tokidytintod muovasi selvisti
myos kylidyhteisd paikallisine
tapoineen. Tracy K. Denniso-
nin mielestd talous ja maan-
omistajien polititkka vaikutti-
vat maantieteellistd sijaintia
voimakkaammin kotitalousjir-
jestelyihin. Varsinkin venilii-
sessd tutkimuksessa otetaan
esille etenkin avioliittoa muo-
kanneena ja suurperhelaitosta
purkaneena tekijini juridiset
muutokset: Kaschenko toteaa
maaorjuuden poistamisen 1861
nostaneen viliaikaisesti mies-
ten avioitumisikidid, kun taas
yleiseen asevelvollisuuden tul-
tua voimaan 1874 ja asepalve-
luksen lyhennyttyd sotilaat
perustivat perheen selvisti ai-
empaa nuorempina.
Metodologisesti artikkeliko-
koelma on hyvin traditionaali-
nen: aiemman perhehistorian
tavoin tutkimuksessa painot-
tuu kvantitatiivisuus ja Laslet-
tin perheanalyysimallin kaytto.
Toisaalta perinteisten meto-
dien kidyttdé mahdollistaa ver-
tailun aiempaan tutkimukseen.
Tillaiselle julkaisulle onkin ol-
lut tilausta, silli ongelmana
esiteollisten kotitalouksien
luotauksessa on ollut juuri ver-
tailukohtien 16ytiminen. Kie-
lellisesti kirja on varsin hyvita-
soinen ja kirjoitus- ja lyontivir-
heiden miird pysyy kurissa.
Sivulla 10 oleva tutkimusaluei-
den kartta on varsin summit-
tainen; siind esimerkiksi
Houtskidr on sijoitettu Varsi-

6. Esim. Kari-Matti Piilahti (1999)
Perbe talouden lieassa? Luonnon-
resurssit, elinkeinot, perbe ja so-
siaalinen verkosto Valkealassa
1600-luvulta isoonvibaan, paina-
maton Suomen ja Skandinavian
historian lisensiaattitutkimus, Hel-
singin yliopisto, historian laitos,
157.



nais-Suomen sisimaahan. Lih-
deviitteiden kahtalaisuudesta
— toisien artikkelien noottien
sisdltdessid bibliografiset tiedot
kun taas toisissa on vield eril-
linen kirjallisuusluettelo — ker-
rotaan jo kirjan johdanto-osas-
sa. Kirjan rakenne ei kuiten-
kaan ole paras mahdollinen.
Luettavuutta, selkeytti ja ko-
konaiskuvan hahmottamista
olisi edesauttanut artikkelien
jirjestiminen Kkirjoittajien su-
kunimien mukaisen aakkosjir-
jestyksen sijasta maantieteelli-
siksi kokonaisuuksiksi. Nyt
esimerkiksi kahdesta saame-
laisartikkelista ensimmaiinen
on kirjan alussa ja toinen kir-
jan jilkiosassa kahdeksante-
na.

Takakansitekstinsd mukai-
sesti teos onnistuu valottamaan
ruokakuntamuotojen ja avioi-
tumiskayttiytymisen vaihtele-
vuutta taloudellisesti ja oikeu-
dellisesti kirjavalla tutkimus-
alueella. Kokoelman vahvuus
on sen etninen ja maantieteel-
linen monipuolisuus: itd- ja
pohjoissuomalaisia sekd veni-
laisid oloja lihestytddn usealla
eri tavalla. Perhe ei ollut maan-
tieteellisesti universaali ja kro-
nologisesti muuttumaton insti-
tuutio edes maaorja-alueilla tai
valtakunnan  ortodoksisilla
alueilla, vaan ajallista ja pai-
kallista vaihtelua esiintyi run-
saasti. Kirjoittajista esimerkiksi
Shikalov, Partanen ja Denni-
son loytavit tutkimusalueiltaan
piirteitd, mm. korkeamman
avioitumisiidn tai ydinperheval-
taisuuden, jotka eivit vastaa
Hajnalin ja Czapin teorioita
itiisestd perhemallista. Pieta-
ri-Trieste-linja ei ole yksiselit-
teinen, vaan sen itipuolellakin
esiintyi pienempii perhekoko-
naisuuksia. Tutkimusalueen

perhe- ja avioliittojirjestelmi
kuitenkin sisdlsi 1700-luvulta
aina 1900-luvun alkuun asti
selvisti enemman itdisid kuin
lantisid piirteitd. Olihan yleisin
ruokakuntamuoto varsinkin
1800-luvun puoliviliin saakka
usean avioparin pienyhteiso,
molemmat sukupuolet avioi-
tuivat nuorina ja palkollisten
midrd jai tavallisesti hyvin vi-
hiiseksi.

Keskustelu itdisen ja poh-
joisen Euroopan perheisti jat-
kunee perhehistoriassa vilk-
kaana tulevaisuudessakin, silld
esimerkiksi Michael Mitterauer
on tuonut esille sen, kuinka
tyypillisti perherakennetta ei
voida osoittaa Balkanilla, joka
perinteisesti on mielletty mo-
nimuotoisten kotitalouksien ja
suurperheiden (ns. zadrugoi-
den) esiintymisalueeksi.” Jat-
kossa nikisin mielellini perhe-
historiassa sovellettavan siini
toistaiseksi varjoon jidnyttd
kontakti- ja verkostonikokul-
maa. Miten kontaktit paikallis-
yhteison sisilld ja sen ulko-
puolellekin nikyvit kotitalouk-
sien kehityksessd ja kumppa-
ninvalinnassa? Loytyisiko sitd
kautta kokoava selitys ruoka-
kuntien ja avioliittokdytintdjen
heterogeenisyydelle?

Kari Matti Piilabti

7. Michael Mitterauer (1996) 'Fam-
ily Contexts. The Balkans in Euro-
pean Comparison’, History of The
Family 1, 387-400.
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