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B Ilona Kemppainen tutkii
viitoskirjassaan, miten sotilaan
kuolemaan suhtauduttiin toi-
sen maailmansodan aikaisessa
Suomessa. Kysymykseen hin
etsii vastausta yksityiskirjeistd,
kaunokirjallisuudesta, armeijan
ja suojeluskuntien ohjeista,
kuolinilmoituksista, lehtien
sankarihautajaiskuvauksista ja
muistitiedosta. Vastaukseksi
syntyy monipuolinen ja moni-
ulotteinen kuva toisen maail-
mansodan aikaisista sankari-
kuolemista ja suhtautumisesta
niihin.

Sodan sosiaalihistoria ja
mentaliteettihistoria on puhut-
tanut sekd suomalaista ettd
kansainvilistd tutkijayhteisod.
Jo usean vuoden ajan sotahis-
toriaa on haastettu kotirinta-
man nikokulmasta ja haluttu
tuoda mukaan kotirintaman
kokemukset. Etenkin naisten
ja lasten sotakokemuksia on
nostettu esiin 1990-luvulta ldh-
tien. Tutkimuskenttdd on pit-
kalti vaivannut kaksijakoisuus,
jossa varsinainen sota kidyddin
yhtddlla ja kotirintama ratkoo
omia ongelmiaan toisaalla.
Sota-ajan kirjeenvaihtoa kos-
kevat julkaisut ovat ylittineet

kahden rintaman kuilua ja
osoittaneet, ettd rintamat olivat
yhteydessd toisiinsa. Marja
Taussi Sjobergin vuonna 1999
julkaisema kirja Martta och
Eero. En finsk familj under
kriget 1939-1944 oli ensim-
maiisid historiantutkimuksia,
jossa sota-ajan tunnehistoria ja
mentaliteettihistoria joutuivat
rintaman ja kotirintaman risti-
valotukseen. Perhekirjeenvaih-
to paljasti sodan arjen kotona
ja rintamalla. Samoihin aikoi-
hin ilmestyi muitakin teoksia
ja artikkeleita, joissa sotaa tar-
kasteltiin kirjeiden avulla.
Suomalaisessa historiantut-
kimuksessa Kemppaisen vii-
toskirja on tervetullut avaus
sodassa niin keskeisen teeman
— kuoleman — problematisoi-
miseen ja ymmairtimiseen.
Kuoleman historia, jonka klas-
sikko on ennen kaikkea Philip
Ariesin tutkimus, on mentali-
teettien, tunteiden ja mentaa-
listen rakenteiden sosiaalihis-
toriallista tutkimusta. Ariesin
ohella Arthur Imhof on tullut
tunnetuksi kuoleman sosiaali-
historiaa ja kuolemisen taidon
historiaa koskevista tutkimuk-
sistaan. Viitoskirjallaan Kemp-
painen osallistuu keskusteluun
kuolemankulttuureista ja hy-
vistd kuolemasta. Hin am-
mentaa eviitd etenkin uskon-
totieteilijoiden ja perinteentut-
kijoiden tavoista kisitteellistdd
kuolemankulttuureja. Vaikka
sota on suomalaisen historian-
tutkimuksen lempiteemoija,
sotakuoleman kisitteellistdjini
folkloristit ja uskontotieteilijit
ovat olleet liikkeelld ennen
historiantutkijoita. Kemppaisen
viitoskirja liittyy keskustelui-
hin, joita etenkin Ulla-Maija
Peltonen on viritellyt omissa
tutkimuksissaan.



Kemppainen tutkii kaatumi-
sen kokemushistoriaa, johon
kuuluvat sotilaiden ja omais-
ten kisitykset, viranomaisteh-
tavia hoitaneiden pappien,
lottien ja upseereiden kisityk-
set, kaatuneiden evakuointi,
sankarihautajaisten jirjestami-
nen ja monet muut kysymyk-
set. Tutkimusongelma on pu-
rettu osakysymyksiksi sankari-
kuoleman oikeutuksesta, hy-
viksynnisti ja suremisesta
seki kuoleman vaatimista
konkreettisista toimenpiteisti.
Lisiksi selvitetiin, miten san-
karikuolema vaikutti suomalai-
seen kuolemankulttuuriin ja
minkilainen kididnne toinen
maailmansota tdssi suhteessa
oli. Tutkimus jakautuu kol-
meen osaan. Ensimmaiisessd
osassa Kemppainen tematisoi
kuoleman, sodan ja kulttuurin
tutkimusta. Minulla oli lievid
vaikeuksia hahmottaa, onko
luku tarkoitettu tutkimustehta-
vian perusteluksi vai onko se
aiheen esittelyi tutkimuskirjal-
lisuuteen nojautuen. Toinen
osa on rakenteeltaan aineisto-
lahtoinen; siind sankarikuole-
maa tarkastellaan erilaisten
aineistoryhmien avulla. Kol-
mas osa vetdd yhteen ja syven-
tid kahden aiemman osan tee-
moja, mutta tuottaa jossain
madrin rakenteellista toistoa
esitykseen.

Vaikka tutkimuksen keskei-
set kisitteet ja nikokulmat esi-
tellddn kirjan alussa, tutkimus-
menetelmii ei ole kirjoitettu
selkedsti auki. Kirjasta 16ytyy
toinenkin suomalaisen histo-
riantutkimuksen helmasynti:
tutkimuskysymysti ei suh-
teuteta aiempaan tutkimuk-
seen. Kemppainen tuntee hy-
vin keskeisen tutkimuskirjalli-
suuden, mutta sen suhde

omaan tutkimukseen ei kaikin
osin tule eksplikoitua. Hin
esimerkiksi esittelee George L.
Mossen tutkimuksia uskonnon,
nationalismin ja tunteiden suh-
teesta sekid sotilaan kuolemas-
ta ja kaatuneen sotilaan kultis-
ta, mutta ei eksplisiittisesti
kerro, miksi hin niitd esittelee.
Sama koskee muutamia muita-
kin tutkimuksia. Lukijalle ei
kay selviksi, pyrkiiko tutkija
rakentamaan niiden avulla
omaa tutkimustehtiviinsi vai
haluaako hin kyseenalaistaa
ne omassa tutkimuksessaan.
Tietoinen ote oman ja aiem-
man tutkimuksen suhteesta
olisi lisinnyt tutkimuksen va-
kuuttavuutta.

Kirjan tematisoinnissa us-
konto esiintyy kansakunnan
yhteydessi, mikd on perusteltu
yhteys. Se liittyy suomalaisuu-
den historiaan ja kansallisen
historian tulkintoihin. Tdssi
yhteydessi kaipasin keskuste-
lua uskonnon merkityksestd
kuolemaa kisittelevissi histo-
riantutkimuksessa. Kemppai-
sen tutkimuksesta puuttuu
keskustelu tavoista, joilla his-
toriantutkimuksessa on liitetty
yhteen kuolema ja uskonto.
Esimerkiksi ajatusta siitd, ettd
uskonto tarjoaisi toisen todel-
lisuuden, josta etsitiin vasta-
uksia perimmaiisiin kysymyk-
siin, kuten sairauden, Kkirsi-
myksen ja kuoleman salai-
suuksiin, ei tutkimuksessa
pohdita. Kuitenkin sankari-
kuolemaa koskevassa tutki-
muksessa olisi paikallaan poh-
tia paitsi nationalismin ja us-
konnon myo6s uskonnon ja
kuoleman suhdetta — tai pi-
kemminkin nationalismin, us-
konnon ja kuoleman suhdetta.
Tamad liittyy kysymykseen kuo-
lemankulttuureista. Mitd ihmi-
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selle uskonnollisen ajattelun
mukaan tapahtuu kuolemas-
sa?

Pappien keskeinen rooli
kaatuneiden evakuoinnissa tu-
lee kirjassa kiinnostavasti esiin.
Syksylld 1939 puolustusminis-
terio julkaisi Objeita henkisen
vdestonsuojelun jérjestelystd ja
suorittamisesta, jossa kirkon
vastuulle tuli henkisen vies-
tonsuojelun uskonnollinen
osa. Uskonnolliseen osaan las-
kettiin kaatuneiden, kadonnei-
den ja haavoittuneiden selvit-
tely seki titd koskeva kirjeen-
vaihto seurakuntien, omaisten
ja sotilaspapiston kanssa. Jou-
lukuussa 1939 kaatuneiden
evakuointia selkiytettiin ja sa-
malla todettiin ettd sotilaspa-
pisto vastaa kaatuneiden huol-
losta. Jatkosodan aikaan mii-
rittiin, ettd kaatuneiden eva-
kuointikeskusten paillikoilla
piti olla papillinen koulutus ja
puolustusvoimilla oli oma Kir-
kollisasiainosastonsa. Kirkon
ja valtion suhteet olivat toisen
maailmansodan aikana erityi-
sen tiiviit.

Kemppainen pohtii kirjas-
saan laajasti, miksi suomalaiset
halusivat evakuoida vainajan-
sa. Hin osoittaa, ettd jatko-
sodan aikana ja tuossa laajuu-
dessa se oli kansainvilisesti
varsin poikkeuksellista. Kemp-
painen piittelee, ettd punais-
ten vaietut hautapaikat voivat
olla yksi avain suomalaisten
laajamittaisen evakuoinnin
vilttimattomyyteen. Kansan
keskuudessa oli selked mieli-
kuva kunniallisen ja kunniat-
toman vainajan viimeisestd
leposijasta. Kyse ei ollut yksin
vihollisen pelosta tai suojelus-
kuntien vahvasta roolista vaan
laajemmasta mentaliteettihisto-
riallisesta tekijdsti.
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Sankarihautajaisista Kemp-
painen Kkirjoittaa elavisti. Hin
kuvaa tarkasti sankarihauta-
jaisten kulkua ja tuo ilmi lot-
tien ja suojeluskuntalaisten
keskeisen roolin jirjestelyissi.
Tissd yhteydessd kaipasin
pohdintaa, milld tavalla tyo-
vienliikkeeseen poliittisesti ja
kulttuurisesti identifioituvat
perheet kokivat sankarihauta-
jaisissa ndyttavisti esilld olevat
suojeluskuntajirjeston tunnuk-
set. My0s teologeille isinmaan
ja taivasten valtakunnan tiivis
liitto oli ongelmallinen. Isidn-
maan puolustaminen méiiritel-
tiin taivaallisen kotimaan puo-
lustamiseksi, mutta uhkana oli
tulkinta, jossa sankarikuolema
takasi taivaspaikan.

Sukupuolihistorian ndko-
kulmasta kiinnostava tutkimus-
tulos on sota-ajan naisten ki-
teytyminen dideiksi seki ditien
ja aikuisten poikien suhteen
korostaminen. Sankarikuole-
maa koskeva ihanteellinen kir-
joittelu peitti isien ja vaimojen
surun ja korosti, ettid kyseessi
oli 4itien ja poikien sota, jossa
didit antoivat kalleimman uh-
rinsa uhraamalla poikansa. On
kiinnostavaa, miksi vaimot ja
isdt katosivat sota-ajan perhe-
ihanteesta.

Kemppaisen tutkimusai-
neisto on monipuolinen ja sitd
on kiytetty enimmikseen tai-
tavasti. Hieman enemmin olisi
voinut pohtia, mitd erilaisten
kirjekokoelmien luonne vai-
kuttaa tulkintoihin. Minkilaisia
kirjeitd mihinkin kertyi ja min-
kilaiset kirjeet eivit pidityneet
julkisiin kokoelmiin? Muuten
aineistojen kidyttd on moittee-
tonta. Etenkin kuolinilmoitus-
ten lukijana Kemppainen
osoittaa hyvid tutkijantaitoja.
Hin osoittaa oivaltavansa tut-
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kimustehtivin ja tutkimusai-
neistojen kiyttdtavan suhteen
muun muassa pohtiessaan
muistitiedon luonnetta tiyden-
tdvind aineistona tai itsendise-
ni muistitietohistoriana. Sodan
sosiaali- ja mentaliteettihisto-
riaa luotaavana teoksena Isdn-
maan ubrit ansaitsee hyvin
paikkansa suomalaisen histo-
riantutkimuksen kentissa.
Pirjo Markkola



