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I on oululainen filosofian toh-

tori.

B Historioitsijan suhde valtaan tutkimus-
kohteena on kaksijakoinen: jotkut vallan
ilmentymit vetdvit hinti puoleensa kuin
magneetti, toiset hin ohittaa tunnistamatta
niitd vallankaytoksi lainkaan.

Kaksijakoisuuden syytd voi etsid — misti-
pa muualtakaan kuin — historiasta. Jacques
le Goff havainnollisti mentaliteettien muu-
toksen hitautta sanomalla, ettd autoilijalla
on hevosmiehen mentaliteetti. Le Goffia
mukaillen: historioitsijalla oli pitkdidn hovi-
miehen mentaliteetti. Historioitsija syntyi
hovimieheksi, jonka tehtdvi oli kronikoida,
ylistid ja oikeuttaa ruhtinaansa toimia ja
nostaa hidnet esimerkilliseen asemaan. Ja
tietysti myos litkuttaa ja viihdyttdd kuulijaa
kertomuksillaan. Tdssd mielessd hovihisto-
rioitsijan toimenkuva (tai hinen statuksen-
sa) ei olennaisesti eronnut esimerkiksi ho-
vimuusikon vastaavasta, kun timi opera
serian tai sen esimuotojen avulla havain-
nollisti kauniissa paketissa, ajallisesti etddn-
nytettynd, hallitsijansa olettuja hyveitd. Ho-
vihistorioitsijan suhde valtaan oli intohimoi-
nen mutta epidanalyyttinen. Hin gravitoitui
kuin luonnostaan kohti vallan keskittymii,
viihtyen hovien, ministerididen, pidmajojen
ja taistelukenttien liepeilla.
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Historioitsijaa tarvitaan viime kidessi
siksi, ettd yksiloiden lisiksi myos yhteisot
tarvitsevat totuuden tai ainakin uskottavuu-
den tunnusmerkkeji kantavia kertomuksia.
Kertomukset ovat perustavanlaatuinen ja
ilmeisesti universaali tapa ylldpitdd tunnetta
elimin mielekkyydestd, ymmarrettivyydes-
td ja hallittavuudesta, mikid on terveyden ja
toimintakyvyn keskeinen edellytys. Hovi-
historioitsijan erikoistaito, taito johon hinen
hyodyllisyytensd ruhtinaan nikokulmasta
pitkdlti perustui, oli taito kertoa tarinansa
niin, ettd nykyinen asiaintila — nykyinen
vallanjako — ndytti vidjaamattomaltd, "his-
toriallisen vilttdimattomyyden” sanelemalta
ratkaisulta. Hinen tarinansa kuultuaan epii-
levikin kuulija koki, ettd olivatpa asiat
kuinka huonosti tahansa, mitenkdin muu-
ten ne eivit oikeastaan voisi olla.

Michel Foucault oli oikeassa sanoessaan,
ettd historioitsijat ovat keskittyneet poliitti-
seen ja sotilaalliseen valtaan muunlaisen
vallan kustannuksella. Hovihistorian perin-
teen ohella ilmion taustalla voi olla myos
historiantutkijoiden ajoittain suorastaan oh-
jelmallinen empiristisyys. Sosiologit ja poli-
tilkan tutkijat ovat kutoneet vallan kisitteen
ympdrille tihedn ja monimutkaisen kisittei-
den ja teorioiden verkon, joka uuvuttaa
historioitsijan alkuunsa ja saa hinet epdile-
miin, ettd pitkille institutionalisoidun mut-
ta yksiloon palautuvan enemmin tai vi-
hemmiin rationaalisen piditoksenteon ulko-
puolella harjoitettu ”sosiaalinen valta” on
oikeastaan vain suuri abstraktio. Ainakin
historioitsijat sulkevat helposti silminsi juu-
ri niiltd sosiaalisen vallan vihemmin ilmei-
siltd muodoilta, jotka ankarasti askarruttavat
sosiologeja ja filosofejakin, ja joiden rooli
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on jatkuvasti korostunut perinteisen poliit-
tisen vallankdyton kustannuksella.

Yksi nidistd vallankdyton muodoista on
tieteellinen valta. Tieteelliselld vallalla en
tarkoita sitd tilannetta, jossa tieteellisen
koulutuksen saanut tai akateemisen aseman
saavuttanut henkilé harjoittaa poliittista,
hallinnollista tai taloudellista valtaa (sindn-
sd kiinnostava ilmio6, josta Suomen historia
tarjoaa kosolti esimerkkejd). Tieteellisessi
vallassa on pikemminkin kyse siitd, miten
tieteellinen tieto toimii sosiaalisen vallan-
kdytdon osana ja siitd, miten sosiaaliset val-
taverkostot rajoittavat, muokkaavat, moti-
voivat ja ohjaavat tieteellisen tiedon tuotta-
mista.

Tieteellisen vallan tutkiminen ja tunnis-
taminen on tirkeid monestakin syysti. Se
on tirkedd tieteentutkijalle, koska tieteelli-
sen tutkimustyon luonnetta ja kehitystid ei
voi ymmairtdd eikd varsinkaan selittdid tun-
tematta niitd sosiaalisia valtaverkostoja joi-
den puitteissa sitd tuotetaan. Mutta se on
tairkedd myos muille, silld tieteellinen valta
kaikkine variaatioineen on moderneissa yh-
teiskunnissa erittdin merkittivd vallankiy-
ton muoto, ja sitd paitsi monin tavoin lomit-
tunut esimerkiksi sotilaallisen ja poliittisen
vallan kanssa. Ja se on tirkeidd siksi, ettd
myOs me historioitsijat kiytimme tieteellis-
td valtaa, ja sitd soisi kdytettivin avoimin
silmin.

Me kiaytimme tieteellistd valtaa luokitte-
lemalla ja miadrittelemilld ihmisid ja selittd-
milld heidin toimintaansa. On tilanteita,
joissa kisitteemme ja kategoriamme voivat
olla rakentamassa ihmisten ja ihmisryhmien
identiteettid ja ohjaamassa niiden toimintaa.
Meidin tarinamme kertovat, jos ei muuta
niin rivien vilissi, siitd, mikd on mahdollis-
ta ja mikd on valttimitontd. Nami ovat esi-
merkkeji tieteellisestd vallasta laajassa mie-
lessi, tai, foucault’laisittain, tieto/vallasta.

Osa meistd kayttdd tieteellistd valtaa
myds sanan suppeassa mielessi (titd variaa-
tiota voisi kutsua diskursiiviseksi vallaksi).
He vaikuttavat tieteellisen diskurssin muo-
toon ja sisidltoon eli sithen, kuka saa osal-
listua tieteelliseen diskurssiin ja milld eh-
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doin — kuka puhuu tieteen nimissi ja missi,
milloin ja millaisin termein hin voi sen teh-
dd. Se kuinka tehokkaasti yksilo pystyy
kayttimadin diskursiivista valtaa ei ole suo-
raan luettavissa hinen virka- tai muusta
muodollisesta asemastaan. Midritelmin va-
lossa yliopiston rehtorilla voi olla — ja saa-
kin olla — vihemmin diskursiivista valtaa
kuin esimerkiksi vaikutusvaltaisen tieteelli-
sen sarjajulkaisun pditoimittajalla.

Diskursiivisen vallan oikukkaasta luon-
teesta kertoo myos se, ettd yksittdinen tut-
kija tai paradigmaattiseen asemaan nouseva
tutkimus voi — toisinaan tekijinsdkin ylla-
tykseksi — pididtyd suuntaamaan oman alan-
sa tutkimustoimintaa paljon merkittivim-
min kuin joukko tutkimusta ohjaamaan
nimitettyja arvovaltaisia toimikuntia. Tie-
teelliseen tyvhon, kuten mihin tahansa luo-
vaan toimintaan, kuuluu midritelmaillisesti
tietty ennakoimattomuus. Kun ennakoimat-
tomuus pyritidn poistamaan, eliminoidaan
myds luovuus ja sen mukana mahdollisuus
aidosti omaperdisiin ja uusiin ratkaisuihin
(siis juuri se original research, jonka tuot-
tamiseksi koko moderni tieteen palkkiojir-
jestelmd on viimeisen sadan vuoden aikana
tyoldisti rakennettu). Muun muassa tistid
syysti tieteenalan yli- ja ulkopuolelta tule-
vat yritykset tutkimuksen ohjailemiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi tuottavat harvoin
toivottua tulosta.

Ruohonjuuritason diskursiivista valtaa
voi kiyttdd tiedostamattaankin. Tami kan-
nattaa muistaa kun seuraavan kerran taiste-
lee unta vastaan jossain loputtomalta tun-
tuvassa kokouksessa, jonka kisittelemi
strategiapaperi jo luonnosvaiheessa tuntuu
vesitetyltd kompromissilta. Tietoisuus siiti,
ettd osaavissa kdsissd timikin silkalta sana-
helindltd nayttavi paperi voi jonain pdivini
muodostua tehokkaaksi diskursiivisen val-
lankdyton vilineeksi, keinoksi jolla tutki-
musta arvotetaan, jolla toisia kutsutaan pu-
humaan tieteen nimissid ja toisia suljetaan
tieteellisen diskurssin ulkopuolelle tai siir-
retddn sen marginaaliin, virkistia kummas-
ti ja auttaa jaksamaan uuvuttavankin ko-
kouksen loppuun saakka.



