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Politiikkaa ja piilo-
linsseja — akateemikko
Otto Wichterlen
toiminta Prahan
kevaan ja normali-
soinnin aikana

Maailmanluokan kemisti, pehmeiden piilo-
linssien keksija Otto Wichterle (1913-98) otti
1960-luvun lopulla aktiivisesti kantaa tie-
teen tilaan ja tulevaisuuteen sosialistisessa
Tsekkoslovakiassa. Tsekkoslovakian miehitys
vuonna 1968 johti laajamittaisiin puhdistuk-
siin, jotka koskettivat myos tiedemaailmaa.
Wichterlen toiminta Prahan kevaan ja Tsek-
koslovakian miehitystd seuranneen ns. nor-
malisoinnin aikana havainnollistaa tieteen ja
politiikan laheista mutta vaikeaa liittoa TSek-
koslovakian historian tarkean murroskauden
aikana.

B Sosialistisessa yhteiskunnassa tieteenhar-
joittajat olivat jatkuvassa riippuvuussuhtees-
sa valtioon, joka yhtdilta tarvitsi heitd, mut-
ta toisaalta midritteli heidin toimintansa
rajat. Tieteen historia entisessd Iti-Euroo-
passa sisdltdd lukuisia konflikteja, joiden
taustalla oli Loren R. Grahamin mukaan
luontainen ristiriita, joka syntyi kun valtio
pyrki samanaikaisesti seki modernisoitu-
maan ettd pysyttelemidin autoritaarisena.'
Vaikka tieteen merkitys kylmidn sodan his-
toriassa oli kiistaton — uskottiinhan tieteen
ratkaisevan merkittdvia yhteiskunnallisia
ongelmia —, on tieteen historia on jdidnyt
vihiiselle tarkastelulle poliittisen historian
midrittiessd aikakauden tutkimusta. Tun-
netuimmat esimerkit politiikan ja tieteen
suhteesta Itd-Euroopassa loytyvit Neuvos-
toliitosta: Andrei Saharovin kaltaiset tieteen-
harjoittajat symboloivat tiededlymyston vas-
tarintaa ja toisinajattelua sosialismin histo-
riassa. Sosialistisen TSekkoslovakian histo-
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rian tunnetuimpiin tiedevaikuttajiin lukeu-
tuu kemisti Otto Wichterle.

Koska Wichterle edusti nimenomaan
TSekkoslovakian tiede-eliittin etujoukkoa,
hinen esimerkkinsi tarjoaa kuvakulman
tieteen ja politiikan valtasuhteisiin. Historian-
tutkijalle Wichterle on kiitollinen tapausesi-
merkki; hinet tunnettiin huolellisena doku-
mentoijana, jonka henkilokohtainen arkis-
tokokoelma sisiltdd asiakirjoja koulutodis-
tuksista konferenssijulkaisuihin. Vuonna
1992 Wichterle julkaisi muistelmansa,* joita
kirjoituksessa on niin ikddn hyodynnetty.

Teollisuusyrittijiperheeseen Prostéjovis-
sa vuonna 1913 syntynyt Otto Wichterle
opiskeli kemianinsind0riksi Prahassa, jossa
hin sittemmin toimi maineikkaan kemistin
Emil Votocekin assistenttina. Nuoruudes-
saan Wichterle osallistui vasemmistolaiseen
opiskelijapolitiikkaan, johon hinti omien
sanojensa mukaan houkutteli opiskelijoiden
innokkuus tarttua yhteiskunnallisiin ongel-
miin.> Kun natsit sulkivat tSekkildiset kor-
keakoulut vuonna 1939, Wichterle 16ysi
toitd kenkitehdas Bat’an tutkimuslaitoksel-
ta Zlinistd, jossa hdn tutki kaprolaktaameja
ja polyamideja, joista jilkimmaiisestd kehi-
tettiin nailonia vastaava raaka-aine. Natsi-
miehityksen aikana Wichterlen poliittinen
aktiivisuus johti vaikeuksiin Gestapon kans-
sa ja neljan kuukauden vankeusrangaistuk-
seen.

Sodan jilkeen Wichterle palasi Prahaan
kemianteknologian korkeakouluun (Vysokd
Skola chemicko-technologickad), jossa hin
saattoi loppuun sodan vuoksi keskeytyneen
habilitaatio-tutkimuksensa, julkaisi orgaani-
sen ja epdorgaanisen kemian oppikirjoja
sekid syvensi edelleen muoveihin erikois-
tunutta tutkimustaan osallistuen samanai-
kaisesti aktiivisesti uuden muoviteknologian
laitoksen perustamiseen. Wichterle valittiin
vilittomaisti laitoksen perustamisen jilkeen
sen johtajaksi ja professoriksi. Vuoden 1958

1. Loren R. Graham (1993) Science in Russia and the
Soviet Union. A Short History, Cambridge University
Press, 156—157.

2. Otto Wichterle (1992) Vzpominky, Praha: Naklada-
telstvi evropského kulturniho klubu. Julkaistu myos
englanniksi Otto Wichterle (1994) Recollections, Praha:
Ideu Repro.

3. Wichterle (1992) 22, 24.
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poliittisissa puhdistuksissa Wichterle kui-
tenkin menetti virkansa. Keskiluokkainen
perhetausta aiheutti ongelmia paitsi tyoural-
la myos henkilokohtaisessa elimissi.* Pe-
lastuksen tyotilanteeseensa Wichterle 16ysi
Tsekkoslovakian tiedeakatemiasta (CSAV),
jonka johto oli hinen mukaansa korkea-
kouluja suvaitsevaisempaa. Tiedeakatemias-
sa hinelle tarjoutui erinomainen tilaisuus
makromolekylaarisen kemian instituutin
(Ustav makromolekuldrni chemie CSAV) pe-
rustamiseen. Instituutista kehittyi kansain-
vilisesti tunnustettu alan johtava tutkimus-
keskus, jossa Wichterle tyoskenteli kuolin-
vuoteensa 1998 asti, vuosina 1969-89 kui-
tenkin ilman varsinaista asemaa.’

Wichterlen tieteellinen toiminta kisitti
kolme piikautta, joista viimeinen ja hinen
kansainvilisen asemansa varmistanut kausi
alkoi 1950-luvulla tutkimuksena, jonka tu-
loksena oli pehmeiden piilolinssien valmis-
tuksessa hyodynnettivi kemiallinen raaka-
aine hydroksietyylimetakrylaatti (HEMA).
Useita vuosia keksinnon jilkeen maailman
piilolinssituotanto pohjautui Wichterlen ja
hinen kollegoidensa patentteihin.” Otto
Wichterlen kansainvilinen lipimurto ajoit-
tui 1960-luvun vapautumisprosessiin, jonka
tiedepolitiikan uudistuksiin hidn aktiivisesti
osallistui.?

Tamin artikkelin painopiste on luonnon-
tieteissd, joiden merkitys kylmin sodan ta-
loudellisessa ja teknologisessa kamppailus-
sa sekd ns. tieteellis-teknisessd vallankumo-
uksessa oli kiistaton. Eksakteimpien luon-
nontieteiden harjoittajat saattoivat toimia
humanisteja ja yhteiskuntatieteilijoitd va-
paammin, tehdi tiedettd ensisijaisesti sen
itsensd eikd niinkdidn ideologian vuoksi.
"Mitd tdsmaillisempi tiede, sitd vaikeampi
ideologiaa oli pakottaa oppiaineeseen”
tsekkildinen historioitsija Jifi Jindra on osu-
vasti luonnehtinut olosuhteita.” Vihemmis-
to luonnontieteilijoistd kuului kommunisti-
seen puolueeseen, heilld oli humanisteja ja
yhteiskuntatieteilijoitd laajempi liikkkumava-
ra ja paremmat episuorat vaikutusmahdol-
lisuudet. Vaikka humanistisilla tieteilld ja
yhteiskuntatieteilld oli tirked rooli sosialis-
tisen jirjestelmidn tukipilarina, luonnontie-
teisiin sijoitettiin selvidsti enemmin rahaa.
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Luonnontieteilijoistd ja heidin keksinndis-
tadn oli rahavaikeuksissa kamppailevalle
valtiolle taloudellista hyotyi: patenteillaan
ja lisenssisopimuksillaan he toivat rahaa
valtion kassaan. Luonnontieteilijoiden naut-
timista etuoikeuksista huolimatta sekid po-
litiikkka ettd ideologia 16ivit leimansa myos
luonnontieteisiin. Ideologian ja tieteen,
seki toisaalta politiikan ja tieteen, yhteen-
sovittaminen oli osa ongelmaa, joka monil-
la aloilla johti tieteellisen tason heikentymi-
seen.

T3ekkoslovakian tiedemaailma -

ideologian ja politiikan vaikutus

Sosialistisessa TSekkoslovakiassa tiede oli
keskitetysti hallittu ja sen tirkein elin oli
vuonna 1952 perustettu TSekkoslovakian
tiedeakatemia." Prahan keviidn aikana tie-
deakatemian puheenjohtajana toimi Fran-
tisek Sorm (1913-80), yksi TSekkoslovakian
menestyksekkdimpid biokemistejd ja vakau-
muksellinen kommunisti, jolla keskuskomi-
tean jasenend oli aitiopaikka puoluehiera-
kian huipulla. Poliittisen asemansa vuoksi
Sorm kykeni laajamittaisesti edistimiin tie-
teen uudistuksia Prahan kevidin aikana.

4. Osobni fond Otto Wichterle (O.W.), Obvodni na-
rodni vybor v Praze 6. Kansalliskomitean kirje OW:lle,
jossa ilmoitetaan, ettei hinen poikaansa Ivania ole
ideologisista syistd hyviksytty opiskelemaan. Piivatty
28.5.1953.
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6. Wichterlen keksinnosti esim. Sibylle K. Scholtz &
Wolfgang Eckart (2004) "Weiches Gel fiir den scharfen
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— Zavér politické kariéry’, teoksessa Blanka Zilynska &



Maan merkittivin luonnontieteiden perus-
tutkimus tapahtui tiedeakatemian alaisissa
instituuteissa.'?

Tieteen ja ideologian yhteensovittaminen
oli luonnontieteilijoille yleensd kiusallista.
Kuten neuvostoliittolainen fyysikko Pjotr
Kapitsa on todennut "fysiikassa ei ole sosia-
listisia eikd kapitalistisia lakeja”.’* Padtok-
sentekijoiden tietimittomyys johti ajoittain
kohtalokkaisiinkin kokeiluihin, joista vaka-
va tieteenteko kirsi. Tieteen sosialistista
luonnetta korostettiin etenkin 1950-luvun
alussa. Myos Tsekkoslovakian tiedeakate-
mian ohjelmaa ideologia mairitti vihintdin-
kin paperilla — akatemian asetuksen mu-
kaan sen tieteellisen toiminnan perusta oli
“tieteistd suurimman” eli marxilais-leninildi-
syyden opettaminen. Mikili tiede ainakin
virallisesti seurasi ideologian ohjenuoraa,
se nautti valtion tukea ja sai huomiota tie-
dotusvilineissd. Usein tieteenharjoittajilla
oli arvovaltaa julkisuudessa ja erityisesti tie-
deakatemian suurimmat nimet jdivit ihmis-
ten mieliin puolueen ja hallituksen jiasenid
tehokkaammin.'* Tunnetuimpien tutkijoiden
asemaa voisikin rinnastaa urheilusankarei-
hin — molemmille tarjottiin erilaisia privile-
gioita, kuten rahapalkkioita ja ulkomaan-
matkoja. Menestys kylmin sodan kilpajuok-
sussa oli omiaan vahvistamaan valtion ja
sosialistisen maailman hegemoniaa ja luot-
tamusta kansalaisten silmissa.

Tieteen ideologisointia ei tule sekoittaa
polititkan viliintuloon. Politiikan viliintulo
liittyy tieteen valvontaan ja poliittisiin val-
tapyrkimyksiin. Se ei vilttimattd vaikuta
itse tieteeseen — sen metodeihin ja kdytin-
toihin — vaan tieteen ja sen tekijoiden ase-
maan yhteiskunnassa. Politiikan vaikutukset
voivat vaihdella maltillisesta tiedepolitiikas-
ta kohtalokkaisiin puhdistuksiin. Ideologi-
soinnin padmiirinid on sen sijaan syvilli-
sempi muutos, jossa ideologia sovitetaan
osaksi tiedettd. Tieteen valjastaminen ide-
ologian palvelukseen sosialistisissa yhteis-
kunnissa ei ollut ainutlaatuista. Tunnetuim-
mat esimerkit tieteen ideologisoinnista 16y-
tyvit kansallissosialistisen Saksan tieteen
historiasta.” TSekkildisessi ja itieurooppa-
laisessa uudemmassa tutkimuksessa 1950-
luvulla tapahtunutta ideologisointia on ylei-
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sesti kutsuttu "neuvostoliittolaistamiseksi”
(sovétizace, sovietization)."°

TSekkoslovakian tapauksessa karkein ra-
janveto voidaan tehdd 1950-luvun ja 1970-
luvun alun vilille. Viittdisin, ettid siind mis-
sd 1950-lukua mdiritti ideologisointi, oli
jalkimmdinen — TSekkoslovakian miehitystid
seurannut kausi — polititkan viliintuloa il-
man varsinaisia ideologisia piamairid. Vaik-
ka ideologian vaikutus heijastui aina myos
politiikkkaan, oli ideologian "syvillisyydes-
sd” eri aikakausina suuriakin eroja. Norma-
lisoinnin aikana poliittinen diskurssi toisti
totuttuja ideologisesti sdvyttyneitd kannan-
ottoja varsinaisen padmaiirin ollessa kuiten-
kin poliittinen.

TSekkoslovakiassa julkaistiin 1950-luvun
alussa lukuisia kirjoituksia, jotka halusivat
osoittaa, ettd lihes kaikki merkittavimmit
keksinnot olivat kotoisin Neuvostoliitosta.
Tieteen ja ideologian yhteensovittaminen
ilmeni kritiikkind ldntisind ja porvarillisina
pidettyjd teorioita kohtaan. Luonnontieteis-
sd ideologia vaikutti voimakkaimmin biolo-
gian alalla, jossa my6s useat tSekkoslovakia-
laiset biologit propagoivat neuvostoliittolai-
sen T. D. Lysenkon esiin nostamaa Michu-
rinin biologiaa."” Myo6s kemian alalla sekid
Neuvostoliitossa ettd Tsekkoslovakiassa oli
tahoja, jotka kritisoivat olemassa olevaa tut-

Petr Svobodny (toim.) Ceskd véda a prazské jaro, sbor-
nik z konference, Praha: Karolinum, 135-152.

12. Kiytinnossi tiedettd harjoitettiin kolmella taholla:
a) tiedeakatemia b) korkeakoulut ¢) ministerididen
alaiset tutkimuskeskukset.

13. Yale Richmond (2003) Cultural Exchange and the
Cold War. Raising the Iron Curtain, The Pennsylvania
State University Press, 66.

14. Jindfich Schwippel (2001) *Otto Wichtlerle a Cesky
svaz vedeckych pracovnikil’, teoksessa Blanka Zilynska
& Petr Svobodny (toim.) Ceskd véda a prazské jaro,
sbornik z konference, Praha: Karolinum, 167.

15. Ks. Marjatta Hietala (20006) *Tutkijat ja Saksan
suunta’, teoksessa Marjatta Hietala (toim.) Tutkijat ja
sota. Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kobtaloita
toisen maailmansodan aikana, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Jyviskyld, 34-30.

16. Nidin mm. Alexandru Zub & Flavius Solomon
(toim.) Sovietization in Romania and Czechoslovakia.
History, Analogies, Consequences, Romanian Academy
ja Jiti Knapik (2004) Unor a kultura. Soviétizace eské
kultury 1948-1950, Praha: Nakladatelstvi Libri.

17. Tunnetuimpia esimerkkeji tdsti on ns. lysenko-
laisuus biologian alalla Neuvostoliitossa. Ks. esim.
Greta Jones (1988) Science, Politics and the Cold War,
Routledge. 16-17.
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Otto Wichterle. TSekin tasavallan tiedeakatemian arkisto.

kimusta porvarillisena. TSekkoslovakian
johtavat kemistit — Frantiek Sorm, Jaroslav
Heyrovsky ja Otto Wichterle — torjuivat krii-
tikkojen argumentit ja onnistuivat 1950-
luvun kuluessa estimidin kemian syvilli-
semmit ideologisointiyritykset.'® Yksittdis-
ten tunnustettujen tutkijoiden rooli on ollut
ajoittain hyvinkin merkittivi, ja se on saat-
tanut vaikuttaa kokonaisen tieteenalan
kehitykseen.
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Puoluejohdon asennoituminen tieteeseen
muuttui 1960-luvun puolivilissd. Syyt muu-
tokseen loytyvit TSekkoslovakian taloudel-
lisesta ja poliittisesta kriisistd sekd itdblokin
1960-luvun yhteisisti modernisaatiopyrki-
myksistd, joiden oleellinen edellytys oli ai-
kaisempaa suurempi panostus tieteeseen ja
teknologiaan.® Etenkin 1960-luvun puoli-
vilistd ldhtien suhtautuminen ulkomaisiin
konferensseihin oli varovaisen myotimie-



listd, kansainvilisen tiedeyhteistyon uskot-
tiin edesauttavan tSekkoslovakialaisen tie-
teen propagointia ja hyodyttivin valtiota
taloudellisesti.”! Rivien vileisti puolueen
kannanotoista nousee esiin tyytymittomyys
suhteista tirkeimpidin — sosialististen mai-
den tiedeyhteistyohon — jonka teoriassa
tarjoamia mahdollisuuksia ei tehokkaasti
hyodynnetty. Virallisen kannan mukaan yh-
teistyotd vaivasivat ennen kaikkea paimaii-
ritietoisuuden puute ja liiallinen viralli-
suus.?? Kritiikki oli huolella naamioitua,
virallisesti Neuvostoliitto sdilytti asemansa
TSekkoslovakian ensisijaisena tiedekump-
panina. Silloin tilloin kritiikki kuitenkin
tavoitti kohteensa. Kun Neuvostoliiton tie-
deakatemia vuonna 1964 vieraili TSekkoslo-
vakiassa, akatemian laitosten odotettiin jar-
jestivian maiden vilistd yhteistyotd ylistiavid
nayttelyitd. Wichterle toimi toisin kuin toi-
vottiin ja kerisi esille todistusaineistoa yh-
teistyon kompastuskivisti. Wichterlen mu-
kaan Neuvostoliiton tiedekatamian puheen-
johtaja Keldy$ kehui nikemdinsi rehelli-
seksi ja kehoitti Wichterled laatimaan kirjal-
lisen muistion ongelmista. Keldys$ oli kui-
tenkin mennyt lupaamaan litkaa — kirjeen
saapuessa Moskovaan ja Keldysin luetettua
sen erddlld korkealla virkamiehelld hin ym-
mirsi virheensi, eikid kirjettd koskaan toi-
mitettu eteenpdin. Vasta vuonna 1990 Neu-
vostoliiton tiedeakatemian kemianlaitoksen
entinen sihteeri M. I. Rochlin nosti Wichter-
len kirjeen esille Nauka i zhizn (Tiede ja
elami) julkaisun artikkelissaan, jossa hin
ilmeistid kunnioitusta osoittaen nimitti Wich-
terled "tSekkildiseksi Saharoviksi”.*

Tieteen kevat

Sosialistisissa maissa tiedemaailma on edus-
tanut perinteisesti kansainvilisimmin tai
"lansimaalaisittain” suuntautunutta yhteis-
kunnallista ryhmii. Ei olekaan yllattdvii,
ettd kannanotot demokratian ja ihmisoikeuk-
sien puolesta kuuluivat usein tieteenharjoit-
tajien riveistd.?* Erds selitysmalli loytyy
luonnontieteistd, joiden vahva linsimainen
traditio sai luonnontieteilijit suuntaamaan
katseensa linteen. Linnestid perdisin oleva
alan merkittivin tutkimus ja englanti tieteen
yhteisend kieleni vaikuttivat niin ikddn tut-
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kijoiden ajatteluun ja katsantokantoihin
myos tiedemaailman ulkopuolella.®

TSekkoslovakiassa useat tieteenharjoitta-
jat osallistuivat yhteiskunnalliseen keskus-
teluun sen mahdollistuttua 1960-luvun alus-
sa. Ilmapiirin vapautumiseen vaikuttivat
ensikidessd muutokset Neuvostoliitossa,
jossa tieteenharjoittajat nyt saattoivat osal-
listua yhteiskunnalliseen keskusteluun.?
Alkuun yhteiskuntakriitikkojen eturivissd oli
etupdissd humanisteja ja taloustieteilijoiti,
olivathan Prahan keviin prosessin kanta-
vana voimana nimenomaan kulttuurielimin
uudistukset, jotka selvimmin heijastuivat
humanistisiin tieteisiin. Kun uudistusvaati-
mukset laajenivat koskemaan myos talou-
den ongelmia, rohkaistuivat myos luonnon-
tieteilijit kantamaan kortensa kekoon. Yksi
ensimmadisistd mielipiteitidn julkisesti il-
maisseista luonnontieteilijoistd oli Otto
Wichterle.

Wichterle osallistui aktiivisesti Prahan
keviin aikaiseen tiedeakatemian uudistus-

18. Jiff Jindra (2003) 45-53.

19. Ivo Kraus (2004) D¢jiny technickych véd a
vyndlezit Ceskych zemich, Praha: Academia, 261. Wich-
terlen toiminta oman alansa kehityksessi oli kiistaton.
Ei liene sattumaa, ettd TSekin tieteen historiassa 1950-
lukua on kuvattu makromolekylaarisen kemian kulta-
ajaksi.

20. Tistd esimerkiksi Heinz-Gerhard Haupt und Jorg
Requate. Einleitung. s. 9. Aufbruch in die Zukunft. Die
1960er Jabre zwischen Planungseuphorie und kultu-
rellem Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich, Velbriick Wissenschaft, Got-
tingen 2004. Ibid: 237. Ralf Kessler, Politikberatung in
DDR und CSSR der 6GOer Jabre vor dem “Prager Friih-
ling”. 237.

21. Fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha
1962-1966, svazek 15, a.j. 17/18. Zprava o kulturnich,
Skolkych a védeckych stycich resortu statni spravy a
CSAV se zahrani¢im. 6.4.1963.

22. Fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha
1962-1966, svazek 107, a.j. 110/6.

23. Wichterle (1994) 63-64.

24. Richmond (2003) 65. Richmondin kirjassaan lai-
naama ajatus on Loren R. Grahamin.

25. Tasta lisdd myods Werner Gruhn (1973) ’Die Benut-
zung englischer und russischer Fachliteratur durch
deutsche Chemiker. Ein Vergleich zwischen DDR und
Bundesrepublik’, teoksessa Wissenschaft in der DDR,
Koln: Institut fur Gesellschaft und Wissenschaft Erlan-
gen. Bibliothek Wissenschaft und Politik, Band 8, 39.
26. Linda Lubrano Greenberg (1973) 'Policy-Making in
the USSR Academy of Sciences’. Journal of Contempo-
rary History, Vol. 8, No. 4, 67-80; Vladimir Shlapentokh
(1991), Soviet Intellectuals and Political Power. The
Post-Stalin Era, Princeton University Press, 172—-173.
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prosessiin. Vuonna 1965 akateemikko
Sormille laatimassaan muistiossa Akatemian
tebtduvd tasavallan taloudellisen kriisin ai-
kana*” Wichterle otti kantaa sididstolinjan
seurauksiin. Hian viitti, ettei sosialistinen
hallinto osannut suhtautua tieteeseen me-
nestyksellisend kaupankidynnin muotona.
Tdhin tiedeakatemia oli Wichterlen mukaan
osasyyllinen, koska halutessaan se olisi voi-
nut kompensoida valtion kyvyttomyyttd os-
taa tieteen saavutuksia opettelemalla myy-
midn omia tuloksiaan. Toisaalta Wichterle
varoitti tutkimuksen kaupallistumisen vaa-
roista: Kaupankidynnin tuli olla toissijaista,
eikd se saisi hiiritd varsinaista tutkimustoi-
mintaa. Hinen mukaansa liialliset hyotya
tavoittelevat suuntaukset ja tilaustiede joh-
taisivat ennen pitkdd tieteen tason las-
kuun.

Kirjoituksessaan Wichterle kyseenalaisti
tieteen merkityksen sosialistiselle yhteis-
kunnalle, joka ei ollut riittivin kiinnostunut
kilpailusta kapitalistisen maailman kanssa.
Ratkaisuna Wichterle niki avoimien ovien
taktiikan ja lisenssisopimukset ulkomaalai-
silla tiedemarkkinoilla: "Mikili haluamme
osallistua markkinoille potentiaalisena li-
senssinostajana, on meidin myos tarjotta-
va.” Tatd taustaa vasten Wichterle ehdotti
suotuisten olosuhteiden luomista tieteellis-
tekniselle yhteistyolle, joka helpottaisi li-
senssineuvotteluja.*® Wichterlen kannanotto
luultavasti heijastaa hinen henkildkohtaisia
kokemuksiaan hydrogeelitutkimuksessa.
Hin oli tietoinen kasvavasta kansainvilises-
td kiinnostuksesta omiin patentteihinsa, joi-
den myyminen linteen muodostaa yhden
tarkeimmistd itd-linsi suunnassa tapahtu-
neista varsin harvalukuisista teknologian-
siirroista.? Kirje on osoitettu CSAV:n pu-
heenjohtajalle Sormille, jota Wichterlen oli
helppo lihestyi. Wichterle ja Sorm olivat
tunteneet toisensa opiskeluajoista lihtien ja
heidin suhdettaan voidaan arvioida tutta-
valliseksi.*® Henkilokohtaisten suhteiden
merkitystd vaikuttamisen viylini ei ole syy-
td aliarvioida.

Yhteiskunnallinen vapautuminen heijas-
tui tiedemaailmaan — useat tutkijat tarkasti-
vat kisityksiddn, tiedemaailmaa mdiiritteli
yhi selvempi jako dogmaattisen ja liberaa-
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limman ajattelun vililli. Monilla aloilla ti-
lanne oli verrattain hyvi; kansainvilinen
yhteistyd oli selvisti virkistymidssd myos
lannen suuntaan, ja konferenssitoiminta oli
vilkasta. Tédtd taustaa vasten on vuoden
1965 jilkeistd kehitystid kuvattu jopa TSek-
koslovakian tieteen "uudeksi tulemiseksi”.*!
Menestyneilld luonnontieteilijoilld oli vain
vihin syytd tyytymittomyyteen, tilanne
ndytti valoisalta. Wichterle kuvaa laitoksen-
sa ilmapiiria 1960-luvulla seuraavasti:

"Kulttuurielaimin reaktiot herittinyt poliitti-
nen kehitys 1960-luvulla ei itsessdin
heijastunut akatemian elimiin. Makromole-
kylaarisen kemian instituutissamme ei ollut
juurikaan poliittista elimid. Olimme
hyvinvoipia kaikilla tavoilla, ja saimme
tunnustusta sekid kotona ettd ulkomailla.
Kiitos lisenssisopimustemme, kovan valuu-
tan palkkiomme nousivat vuosi vuodelta
niin, ettd saatoimme varustaa instituuttia
uusilla arvokkailla laitteilla. Meiltd ei
puuttunut mitddn ja talouden systemaattinen
taantuminen ympérillimme ei juurikaan
huolettanut. Taantuminen ei lopultakaan
nikynyt yleisessi elintasossa, koska sitd
kompensoitiin teknologisella edistykselld
suhteellisen pitkidn rauhan kauden aikana.
Ei myo6skiin julkaistu tietoa siitd, kuinka
nopeasti me putosimme vihemmin kehitty-
neiden maiden joukkoon sodan jilkeisestid
johtoasemastamme.”*?

Wichterlen mukaan tiedeakatemiassa vallin-
nut euforia loppui vuonna 1967, kun ta-
loustieteiliji Ota Sik julkaisi raporttinsa
Tsekkoslovakian talouden surkeasta tilasta.
Timin jilkeen yhid useammat luonnon-
tieteilijatkin osallistuivat aktiivisesti yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja uudistusvaa-
timuksiin. Prahan kevidin uudistuksilla oli
CSAV:n tyontekijoiden keskuudessa vankka
kannatus, useat sen jdsenistd olivat huolis-
saan Tsekkoslovakian tieteen kasvavasta
jalkeenjddneisyydestid. Mikd tirkeintd, muu-
tamat CSAV:n jisenet saattoivat poliittisen
valtansa ansiosta vaikuttaa asioihin suoraan
Alexander Dubcekin johtamassa puoleen
edistysmielisessi siivessd. Poliitikot tunnus-
tivat dlymyston kasvaneen vaikutusvallan,



joka tiedotusvilineiden avustuksella yhi
lisidntyi. Prahan keviin aikaansaamat uudis-
tukset — etenkin kansainvilisten suhteiden
helpottaminen — saivat aikaan nidkyvid am-
matillisia ja taloudellisia parannuksia lukui-
silla tieteenaloilla.?

Tammikuussa 1967 Wichterle laati tie-
deakatemialle tutkielman ”“pessimistinen
vaihtoehto” (pesimistickad alternativa), jon-
ka oli tarkoitus toimia varoittavana esimerk-
kini tulevaisuudessa mahdollisesti vaanivis-
ta vaaroista. Tutkielma ilmestyi samoihin
aikoihin, kun Wichterlen laitos oli yhdessi
toimittanut CSAV:lle huomattavasti positii-
visemman katsauksen tulevaisuuden kuvis-
ta.** Wichterlen huoli TSekkoslovakian ta-
louden heikkenemisestd oli epidilemittd
saanut vahvistusta Ota Sikin kannanotoista.
Vaikka Wichterle ldhestyi aihetta kriittisesti,
hidn tuntui muiden Prahan kevidin uudista-
jien tapaan yhd uskovan, ettd ongelmat py-
syisivit huomion keskiossd ja ratkaisuja
loytyisi.®

Aluksi Wichterlen kiinnostus kohdistui
ennen kaikkea akatemian ja hinen oman
alansa sisiisiin asioihin. Huhtikuussa 1968
jarjestetty vuosikokous oli tirked merkki-
paalu akatemian historiassa. Kokous sujui
poikkeuksellisesti ilman monimutkaisia, en-
nalta sovittuja esityslistoja ja byrokratiaa.
Kriittiset puheenvuorot kohdistuivat tie-
deakatemian puheenjohtoon, jota syytettiin
autoritaarisuudesta ja epiddemokraattisuu-
desta. Wichterle piti osaa kritiikistd liioitel-
tuna ja uskoi useiden kokouksen osanotta-
jien yrittdvin pestd kitensid yhteisestd vas-
tuusta. Akatemia toimi sille asetettujen mia-
rdysten ja lainsdddinnon puitteissa, joissa
ongelmien todellinen ydin Wichterlen mu-
kaan piili. PeritSekkildiseen, sotamies
Svejkin viitoittamaan tapaan lainsiddinnos-
td yritettiin Wichterlen mukaan 16ytia por-
saanreikid. Wichterle kuitenkin myonsi, ettd
muutos keskusteluilmapiirissd oli positiivi-
nen askel kohti mahdollisia parannuksia.
Akatemian puheenjohtaja Sorm reagoi
Wichterlen puheeseen viipymitti ja ilmoit-
ti puheenjohtajiston toivovan sekid sidnto-
muutoksia ettd akatemian muuttamista itse-
niiseksi organisaatioksi.’*® Wichterlen pu-
heenvuoro havainnoillistaa hinen suhdet-
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taan kommunistiseen hallintoon. Hin ei
omaksunut niinkdidn ulkopuolisen toisin-
ajattelijan roolia, vaan pyrki vaikuttamaan
asioihin valtarakenteiden sisdlld. TAman hi-
nelle mahdollisti ennen kaikkea vankka
asema yhtend maan johtavista tieteenhar-
joittajista, mutta myos hyvit suhteet akate-
mian korkeimpaan johtoon.

Politiikkaa tieteen puolesta

Yksi tirkeimpid Prahan keviidn aikaisia yh-
teiskunnallisia kannanottoja oli ns. 2000
Sanaa -manifesti (Dva tisice slov), jonka
padarkkitehti oli kirjailija Ludvik Vaculik.
Sen alkuperdisen version allekirjoitti noin
seitsemadnkymmenti vaikutusvaltaista tSek-
koslovakialaiseen kulttuuri- ja tiededlymys-
toon kuulunutta henkil6d.’” 2000 Sanaa
julkaistiin kesidkuussa 1968 viikkolehti Li-
lerdrni novinyssa seki muutamassa muussa
paikallisessa sanomalehdessi. Manifesti otti
kantaa kommunistisen puolueen huolestut-
tavaan sisdiseen kehitykseen, joka oli sy-
sannyt valtion talousvaikeuksiin ja johtanut
poliittisen elimin stagnatisoitumiseen. Ma-

27. Osobni fond O.W., Uloha Akademie v dobé hos-
podarského ohrozeni republiky. (Koncept pro akad.
Sorma 23.11.1965).

28. Osobni fond O.W., Uloha Akademie v dobé hos-
podarského ohrozeni republiky. (Koncept pro akad.
Sorma 23.11.1965).

29. Picking Ivan’s Brains, The Economist, 15.5.1982,
101.

30. Tdami kiy ilmi mm. Wichterlen ja Sormin kir-
jeenvaihdosta, Osobni fond OW, Korespondence,
13.7.1955 piivitty Wichterlen kirje Sormille. Wichterle
(1994) 21.

31. Alena Miskova & Hana Barvikova & Miroslav
Smiddk (1998) Ceskoslovenskd akademie véd 1969-
1972. Restaurace komunistické moci ve véde. Sesity
Gstavu pro soudobé dé&jiny 30, Praha: AV CR, 15-17.
32. Wichterle (1994) 142. Suomennos kirjoittajan.

33. Prahan kevit ja CSAV. Ks. Miskova & Barvikovd &
Smiddk (1998) 32-34; Josef Hanzal (1999) Cesty ceské
historiografie 1945-1989, Praha: Karolinum, 18-22;
Winters (1994) 284.

34. Osobni fond O.W., Studie o rozvoji makromole-
kuldarni chemie a technologie do roku 1980. 16.1.
1967.

35. Osobni fond O.W., Studie o rozvoji makromole-
kularni chemie a technologie do roku 1980. 16.1.
1967.

36. Wichterle (1994) 143-147.

37. Allekirjoittaneiden joukossa oli useiden eri alojen
ihmisid ja kulttuurivaikuttajia, kuten elokuvaohjaaja Jifi
Menzel, kirjailija Jaroslav Seifert, kuvittaja ja animaat-
tori Jitf Trnka ja olympiavoittaja Emil Zatopek.
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nifesti oli Prahan kevidin tunnelmien tuo-
tetta, kriittinen mutta toiveikas kannanotto,
jonka laatijat saattoivat pitkidn tauon jilkeen
ilmaista mielipiteensi julkisesti ilman sen-
suurin pelkoa.’® Wichterle osallistui mani-
festin suunnitteluun alusta asti yhdessi pie-
nen ydinryhmin kanssa. Ryhmin jisenet
olivat yksimielisii siitd, ettd my0Os tieteente-
kijoiden tulisi ilmaista kantansa.* 2000 Sa-
naa aiheutti vilittbmin poliittisen vastare-
aktion etenkin TSekkoslovakian neuvosto-
mielisissd poliittisissa piireissd ja useissa
Varsovan liiton maissa, jotka pitivit mani-
festid vastavallankumouksellisena. Tdstd
huolimatta tuhannet ihmiset allekirjoittivat
manifestin pian sen ilmestymisen jialkeen.
Heinikuussa 1968 Wichterle valittiin
suunnitteilla olleen TSekin kansalliskoko-
uksen (Ceskd ndrodni rada) jiseneksi ja
Tieteentekijoiden Liiton suunnittelukomi-
tean puheenjohtajaksi. Wichterlen valinta
viittaa selvisti tieteen ja tieteentekijoiden
nopeasti kasvaneeseen arvostukseen Pra-
han kevidin aikana. Wichterle vierasti am-
mattipoliitikon tittelid ja korosti edustavan-
sa politiikassa tiedettd. Samasta syystd hin
myos kieltdytyi edustajan palkkiosta. Wich-
terlelle oli tirkedd korostaa valintaansa tie-
teen hyviksi. Hin oli ensisijaisesti tiede-
mies, jolle politiikka oli ainoastaan keino
jarkeistad yhteiskuntaa, jossa tiede toimi.
Omimpana asianaan Wichterle piti aka-
temian uutta lainsdddintod, jonka tavoittee-
na oli demokratian lisidminen akatemian
sisdlld niin, ettd yhd suuremmalle joukolle
tieteentekijoitd tarjoutuisi mahdollisuus vai-
kuttaa akatemian sisdisiin asioihin. Tieten-
tekijoiden Liiton (Cesky svaz védeckych pra-
covnikil ) tarpeellisuudesta Wichterle puhui
muun muassa radiossa, jossa hidn painotti
tieteentekijoiden toimivan joka tapauksessa
yhteistyossd, olipa se sitten virallisesti jar-
jestaytynyttd tai ei. Hinen mukaansa jirjes-
tiytyminen oli vilttimitonti, koska

"kaikki meistd tuntevat tarvetta vaikuttaa
tieteelld politiikkaan. Emme halua tieteen-
harjoittajien tulevan poliittisten trendien
uhreiksi, joista osa on viliaikaisia. Haluam-
me juuri painvastaista. Tieteentekijoilld
pitdisi olla tehokasta vaikutusvaltaa politii-
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kassa. (...) Tieteen tulee pitdi itseddn
enemmin kuin politiikan tasa-arvoisena
kumppanina. (...) Tieteen tulee korjata
poliitikkojen padtoksid.”*

TSekkoslovakian miehitys elokuussa 1968
muutti suunnitelmat ja tulevaisuuden suun-
nan. Miehityksestd huolimatta TSekkoslova-
kiassa saatettiin paitokseen pitkddn suunnit-
teilla ollut liittovaltiouudistus, jonka myotd
T3ekin ja Slovakian omiin kansalliskomiteoi-
hin valittiin tammikuussa 1969 kansanedus-
tajia. Wichterlen poliittinen ura jatkui liitto-
valtion kansanedustajana. Hidnen vastuul-
leen tuli etenkin koulutuspolitiikan asioita,
joista tdrkeimpid olivat tiedeakatemian
uudistukset liittovaltiomuutoksen ja huhti-
kuisen suunnitelman mukaan. Suunnitel-
miin ryhdyttiin nopeasti, mutta miehityksen
myoOtd uutta lainsdddiantod ei hyviksytty.

Yhteiskunnan ns. normalisointi** oli
kdynnistymissi. Pddpiirteissidn se merkitsi
Prahan keviin aikaisten uudistusten miti-
toimistd — lukuun ottamatta liittovaltiouudis-
tusta — sekd TSekkoslovakian palauttamista
osaksi Neuvostoliiton vilitontid etupiirid.*?
Lojaalisuuden palauttaminen edellytti laajo-
ja henkilovaihdoksia ja puhdistustoimia,
jotka ulottivat vaikutuksensa puolueen
ylimmaistd johdosta aina kulttuurieldimiin
saakka. Puolueen panostus ja Wichterlen
protestit uutta politiikkaa vastaan johtivat
hinen eroamiseensa edustajantehtivisti
marraskuussa 1969.% Tsekkoslovakian elo-
kuun miehityksen vuoksi Wichterlen poliit-
tinen ura jai varsin lyhyeksi ja tiedemaail-
man demokratisoimispyrkimykset joutuivat
vuosikausiksi jdihin.

Normalisoinnin seuraukset

"Syytteiden mukaan Sokrates kieltiytyi

tunnustamasta valtion virallisia jumalia,

esitteli uusia jumaluuksia ja turmeli nuo-
1 744

ria.

Sokrateelle asetettuja syytteitd kuvannut
kreikankielinen lause riippui koko norma-
lisointikauden Otto Wichterlen tydhuoneen
seindlld. Lause kuvasi Wichterlen tilanteen
absurdiutta — normalisoinnin myotd  tie-



deakatemian ja laitoksen uudet jisenet pyr-
kivit tekemiin Wichterlestd persona non
gratan, mitdtdimdin hinen asemansa seki
maailmanluokan luonnontieteilijinid ettd
yhteiskunnallisena ajattelijana. Wichterlen
kohtalo seurasi valtion linjaa, jonka myotd
vastaavat puhdistustoimet kohdistuivat mer-
kittivddn joukkoon tsekkoslovakialaisia tut-
kijoita. Vaikka akatemiaa pyorittineet uudis-
tusmieliset tahot olivat haluttomia luopu-
maan aikaansaannoksistaan, tiedeakatemian
piirissd oli kuitenkin neuvostomielisid tyon-
tekijoitd, jotka muun muassa Rudé Pravossa
huhtikuussa 1969 julkaistussa kirjoitukses-
saan kehottivat tukemaan “tieteellistd sosi-
alismia” ja marxilais-leninildistd tutkimusta.
Huhtikuussa 1969 puolue puuttui tiedeaka-
temian kehitykseen. Ensimmiinen tapaus
kohdistui tiedeakatemian alaiseen Historial-
liseen instituuttiin, joka oli TSekkoslovakian
miehityksen vilittomissi jilkipuinnissa jul-
kaissut sittemmin Kommunismin mustana
kirjana tunnetun dokumenttikokoelman
Sedm PrazZskych dnit (Seitsemin prahalaista
piivid). s

Akatemian puheenjohtaja Frantisek Sorm
pyrki taivuttamaan puheenjohtajiston seiso-
maan edelleen demokratiapyrkimysten ta-
kana. Vield syyskuussa 1969 tiedeakatemia
lahetti Neuvostoliiton ja muiden miehittiji-
maiden tiedeakatemioille kirjeen, jossa se
korosti miehitystapahtumien valitettavuutta
ja ilmoitti pysyvinsd uudistusten takana.
Ulkopuolinen paine kasvoi kuitenkin no-
peasti: lokakuussa tiedeakatemian jisenet
kokoontuivat ja sopivat erottavansa Sormin,
joka parlamentin istunnossa oli kieltiytynyt
ddanestimistd neuvostojoukkojen oleskelun
puolesta Tsekkoslovakiassa. Puheenjohta-
javaihdoksen myo6td normalisoinnista tuli
todellisuutta ja sen vaikutukset ulottuivat
yhi useampiin tiedeakatemian tyontekijoi-
hin.® Toimet Prahan keviin aikana refor-
mihenked osoittaneita tieteenharjoittajia
vastaan saivat lainvoiman maaliskuussa
1970, jolloin uusi lainsdddintd varmisti hal-
lituksen suoran valvonnan tiedeakatemian
toimintaan. Tiedeakatemian uusitut sdin-
nokset mahdollistivat laajat Akatemian si-
sdiset puhdistukset, joiden myotd kaikkien
akatemian laitosten johtajat erotettiin kesi-
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kuuhun 1970 mennessi ja korvattiin puo-
lueuskollisilla kollegoilla — tai, kuten Stan-
ley B. Winters kirjoittaa, "puolueraakeilla ja
opportunisteilla”. Ajoittain ideologinen vas-
takkainasettelu korostui ddrimmilleen. Ydin-
fysiikan laitoksen uusi johtaja innostui uhoa-
maan heittivinsd "jopa Einsteinin ulos jos
hinen poliittiset nikemyksensi eivit olisi
tiysin kunnossa!”.?’

Hyvin pian valokiilaan joutuivat 2000
Sanaa -manifestin allekirjoittajat. Joulukui-
sessa uuden tiedeakatemian puheenjohtajan
Jaroslav KoZednikin*® johtamassa puheen-
johtajiston kokouksessa piditettiin, ettd ma-
nifestin allekirjoittajat menettiisivit johto-
toimensa.* Omien sanojensa mukaan Wich-
terle teki kaikkensa korjatakseen 2000 Sa-
naan liittyvin mustamaalauksen ja pyrki
osoittamaan, ettd manifesti oli vastannut
sen aikaisen Kansallisen rintaman linjauk-
sia. Joulukuussa 1969 Wichterle lihestyi
tiedeakatemian puheenjohtajistoa kirjeel-
ld4dn, jossa hidn ilmoitti seisovansa ajatusten-
sa takana ja tukevansa puolueen Prahan
kevaidn aikaista toimintaohjelmaa ja — "toi-
sin kuin vain harvat puolueen ulkopuoliset
vaikuttajat” — edelleen kannattavansa kom-

38. 2000 Sanan manifesti katso esimerkiksi: http://
www.ceskapolitika.cz/Provolani/2000Slov.html tai
englanniksi www.dhr.history.vt.edu.

39. Schwippel (2001) 170.

40. Wichterle (1994) 150-152.

41. Normalisoinnilla viitataan toimiin, jotka seurasivat
Tsekkoslovakian miehitysti ja joiden tarkoitus oli Var-
sovan liiton nikokulmasta "normalisoida” tSsekkoslova-
kialainen yhteiskunta eli palauttaa ennalleen sen ase-
ma kiintedind osana neuvostoblokkia. Normalisoinnin
myoti ldhes kaikki Prahan kevidin aikana lainvoiman-
sa saaneet uudistukset poistuivat. Merkittivimmit nor-
malisointivuodet vuodet olivat 1970-1973.

42. Normalisoinnista esim. Hans Renner (1989) A His-
tory of Czechoslovakia since 1945, Routledge, 82-83,
98-100.

43, Wichterle (1994) 162-1967.

44. Osobni fond O.W., zaleZitosti CSAV, kartén 9. Lai-
nauksen suomennos Suuret filosofit. Ray Monk & Fred-
ric Raphael (toim.) (2004), Helsinki: Otava, 17.

45. Miskova & Barvikovd & Smidik (1998) 159.

46. Milan Otahal & Alena Noskova & Karel Bolomsky
(1993) Svédectvi o duchovnim titlaku 1969-1970. Nor-
malizace v kulture, umeni, véde, skolstvi a masovych
sdélovdcich prostiedcich, Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, Maxdorf, 48.

47. Winters (1994) 286-287.

48. Uusi puheenjohtaja oli automaatioteknologian asian-
tuntija, joka tunnettiin lojaalina puolueen jiseneni.
49. Miskovi & Barvikova & Smidak (1998) 44.
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munistisen puolueen johtoasemaa. Wichter-
le ei kokenut kritiikkid4n ristiriitana sosia-
lismin periaatteelle, jota hin huolimatta sen
aikaansaamista taloudellisista hankaluuksis-
ta omien sanojensa mukaan edelleen kan-
natti. Wichterle vetosi siihen, etti tieteente-
kijoiden tapana oli sopia asioista keskuste-
lemalla eikd rankaisemalla. Hin pahoitteli
asettavansa puheenjohtajiston hankalan
pditdksen eteen joutuessaan kieltiytymidin
takinkddnnostd — teko, joka olisi Wichterlen
mukaan ollut ainoa keino vilttdd hinen
tyomahdollisuuksiaan ja vapaata liikkumis-
ta rajoittavat toimenpiteet.” Todellisuudes-
sa takinkiddnto olisi tuskin pelastanut Wich-
terled asemanmenetyksestd, koskihan sama
menettely kaikkia asianomaisia.

Padtokset astuivat voimaan vuoden 1971
aikana. Wichterle oli tietoinen, ettd vasta-
toimet tiedeakatemian johtoa kohtaan olivat
turhia, silld tiedeakatemia oli yhid voimak-
kaammin Moskovan ja Gustav Husdkin hal-
linnon suorassa valvonnassa. Wichterle me-
netti asemansa laitoksen johdossa seki
luottamustoimensa lukuisissa muissa tieteel-
lisissd organisaatioissa.’® Wichterlen entinen
virka tuli yleiseen hakuun, mutta pian ilme-
ni, ettd Wichterle oli ainoa hakija. Taustalla
vaikutti ilmeisesti Wichterlen kollegoiden
myotiatunto laitoksen entistd johtajaa koh-
taan. Kun samankaltainen hakuprosessi
toistui vield kertaalleen, osoitti puheenjoh-
tajisto virkaan Karel Frimlin, joka kuului
niihin harvoihin alan professoreihin, jotka
olivat kieltiytyneet ilmaisemasta kantaansa
TSekkoslovakian miehityksestd. Pddtos oli
poliittinen, Frimlin tieteelliset ansiot eivit
parjanneet Wichterlen saavutuksille mutta
hinen lojaalisuutensa puoluetta kohtaan
sopi tiedeakatemian uuteen linjaan.>* Nor-
malisoinnin aikana poliittinen lojaalisuus
kiilasi tiarkeysjirjestyksessi tieteen edelle.
Ennen pitkdd timinkaltainen politiikka
kiddntyi tiedeakatemiaa vastaan ja epdile-
mittd vaikutti TSekkoslovakian tiedemaail-
man yleiseen ilmapiiriin, kansainviliseen
uskottavuuteen ja tutkimuksen tasoon.

Vuosien 1969-70 aikana Otto Wichterle
joutui julkisen mustamaalauksen kohteeksi,
jonka tarkoitus oli leimata Wichterle ja hi-
nen Prahan keviidn aikaiset toimensa vas-
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tavallankumoukselliseksi. Tarkeimpid olivat
tSekkildisissd Prdace-pidivilehdessi sekid New
Scientist -julkaisussa kdydyt tutkijoiden joh-
tamat kirjalliset keskustelut, jotka liittyivit
kiintedsti 2000 Sanan manifestiin ja sen
viitettyyn "vastavallankumouksellisuuteen”.
Syksylld 1970 New Scientist oli ottanut kan-
taa dlymyston puhdistustoimiin TSekkoslova-
kiassa. Vastineen artikkeliin laati kahdeksan
tiedeakatemian tyontekijdd, jotka viittivit,
ettd puhdistukset olivat koskeneet ainoas-
taan 2000 Sanaa allekirjoittaneita johtavis-
sa asemissa olevia tieteenharjoittajia, jotka
eivit olleet suostuneet muuttamaan kan-
taansa. Esimerkkindin he kayttivit Wichter-
led, joka oli ainoastaan menettinyt virkansa
laitoksen johtajana saaden edelleen ty0s-
kennelld laitoksella. Vastineen laatijat pyr-
kiviat mitatoimiaidn New Scientistin viitteet,
joiden mukaan useat tutkijat olivat joutu-
neet vaihtamaan tieteenharjoittamisen ruu-
milliseen tyohon. Wichterle itse osallistui
New Scientistin sananvaihtoon ja vastinees-
saan puolusti manifestin laatijoiden motii-
veja ja kiisti sen vastavallankumouksellisen
luonteen.>

Normalisoinnin alettua Wichterlen hen-
kilohahmoa kritisoitiin vetimilld mukaan
jopa hinen vanhempansa. Wichterle pyrki
oikaisemaan useita kirjoituksia, mutta hi-
nen yrityksensd saada toimittajat vastuuseen
vesittyivit. Hinelle muun muassa ilmoitet-
tiin, ettei viitteiden todenperdisyys ollut
oleellista, koska pddmidrinid oli osoittaa
todellinen ongelma eli Wichterlen luokka-
asema.” Arkistolihteiden valossa Wichter-
len todellista kantaa kommunismiin ja puo-
lueeseen voi vain arvuutella. Wichterlen
mukaan hinelld oli aina ollut epiilyksii
puoluetta kohtaan johtuen etenkin sen har-
joittamasta luokka-asemaan ja perhetaus-
taan liittyneestd diskriminaatiosta. Nami
syyt olivat Wichterlen mukaan estineet
hintd liittymidstd puolueeseen.> Wichterled
on myohemmin luonnehdittu lihinnd va-
semmisto-liberaaliksi. TSekin tasavallan tie-
deakatemian entisen puheenjohtajan Hele-
na Illnerovan arvion mukaan Wichterlen
tavoitteena oli ideologioita ja hallintojirjes-
telmid kumartelematta parantaa yhteiskun-
nallisia asioita, erityisesti tieteen asemaa.*



Kriisin kansainvaliset ulottuvuudet
TSekkoslovakian miehitys koettiin ldnsi-
maissa piddasiassa vakavaksi takaiskuksi.
Tapahtumat saivat useat tahot ilmaisemaan
solidaarisuutensa TSekkoslovakian kansalle.
Tillainen oli muun muassa Nature-lehden
julkaisema muutamien Nobel-tutkijoiden
kampanja, joka suositteli tieteenharjoittajia
boikotoimaan konferensseja niissd maissa,
jotka kielsiviat omilta tutkijoiltaan ulko-
maanmatkat. Wichterle kritisoi menettelyta-
paa, joka hinen mukaansa kdintyisi ainoas-
taan edelld mainittuja tieteilijoitd vastaan ja
heidin ainoa yhteytensd ulkomaailmaan
estyisi. Naturessa julkaistussa vastineessaan
Wichterle viitti boikotin hyodyttivin niiti,
jotka matkustusrajoituksin pyrkivit vahin-
goittamaan tieteenharjoittajien tyotd. Wich-
terlen kannanotto sai aikaan laajempaakin
mielipiteidenvaihtoa lehden seuraavissa nu-
meroissa.’” Wichterlen kirjoittelussa nikyy
selvisti hinen huolensa kansainvilisen yh-
teistyon ehtymisestd. Pitkilti hdnen aloit-
teestaan TSekkoslovakia oli vuonna 1956
pitkdn tauon jilkeen aloittanut kansainvili-
sen konferenssitoiminnan.”® Nyt uhkana oli,
etteivit edes TSekkoslovakian maaperilld
jarjestetyt konferenssit olisi kansainvilises-
ti uskottavia.

Wichterle teki selvin eron politiikan ja
tieteen vilille uskoen, ettd tutkijat olivat
kyllin arvostelukykyisid ja itsenidisid toimi-
maan tieteen hyviksi ja vihintidnkin epi-
virallisesti tuomitsemaan maansa poliittiset
virhearviot. Siten Wichterle vastusti niitikin
toimenpiteitd, jotka olisivat kohdistuneet
TSekkoslovakian miehitykseen osallistunei-
den maiden tieteenharjoittajiin. Ajatus kan-
sainvilisyydesti tieteen elinehtona ei ollut
missddn mielessd poikkeuksellinen. Kan-
sainvilinen yhteisty® oli paitsi tieteen elin-
ehto, myos tehokas viyld rakentaa siltoja
eri yhteiskuntien vilille. Kansainviliset tie-
deyhteisot, kuten TUPAC (International
Union of Pure and Applied Chemistry), jon-
ka makromolekylaarisen osaston puheen-
johtajana Wichterle toimi, loivat parhaat
mahdolliset edellytykset yhteistyon jatkumi-
selle kylmidn sodan poliittisista kriiseistid
huolimatta. TAamin Wichterle toi esille heti
lokakuussa 1968 TUPAC:in silloiselle veni-
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ldiselle puheenjohtajalle Kondrateville osoi-
tetussa kirjeessddn.>” Todellisuus oli kuiten-
kin astetta monimutkaisempi ja Neuvosto-
liiton tiedemaailman viralliset kannanotot
TSekkoslovakian miehitykseen seurasivat
yleensi puolueen linjaa. Tammikuussa 1969
Wichterle lihestyi M. 1. Rochlinia kirjeell4,
joka kisiteltiin myo6s Neuvostoliiton tie-
deakatemian istunnossa. Kirjeessidn hin
ilmoitti lankojen olevan kokonaan Neuvos-
toliiton edustajien kisissid. Miehitykseen pet-
tyneet tSekkoslovakialaiset eivit tulisi teke-
main aloitetta suhteiden paikkaamiseksi.
Kirjeen vaikutus oli pdinvastainen kuin ha-
luttu — sen nihtydiin Neuvostoliiton tie-
deakatemian edustajat pdityivit suosittele-
maan Wichterlen eristimistd julkisesta eli-
mastd.

Matkustusrajoitukset ja -kiellot kuuluivat
oleellisena osana toimiin, joilla tiedemaail-
maa yritettiin normalisoida. Sosialistisissa
yhteiskunnissa matkustusrajoituksia oli aina
kiytetty ja vain harvat kansalaiset saivat yli-
paitiin matkustaa. Virallisesti tutkijoiden
matkustusrajoituksia perusteltiin ennen
kaikkea aivovuodolla ja tutkimustulosten
mahdollisella ajautumisella vidiriin kisiin.
Matkustusrajoitukset olivat myos tehokas
keino valvoa tai rangaista yksittdisida tutki-
joita. Prahan keviddn huippukauden aikana
rajoitukset olivat kuitenkin lihes tidydelli-
sesti poistuneet. Matkustusrajoitukset olivat

50. Osobni fond O.W., O.W.:n kirje tiedeakatemian
puheenjohtajiston jisenille 18.12.1969.

51. Miskova & Barvikova & Smiddk (1998) 44.

52. Wichterle (1994) 170-172.

53. Osobni fond OW, O.W.:n 2.11.1970 pdéivatty kirje
New Science -julkaisulle.

54. Wichterle (1994) 176.

55. Osobni fond O.W., 22.10.1970 — Bod 11. zdznamu
o vysledku pracovné politického hodnoceni.

56. Schwippel (2000) 169; Helena Illnerovan Wichterlei
koskeva haastattelu www.radio.cz/en/article/ 47455.
57. Osobni fond O.W., Nature, When to Boycott.
O.W.:n vastine Naturessa 21.4.1970. Wichterle (1994)
176-177.

58. Alena Miskova (1986) *Vytvdreni mezindrodni vé-
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Blackwell Science Ltd, 256.
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kaksiterdinen miekka: Yhtdidltd ne ehkdisi-
vit hallinnon nikokulmasta todellisiltakin
ongelmilta, toisaalta ne hankaloittivat tie-
teelle elintirkedd kansainvilistd kanssakiy-
mistd ja aiheuttivat valtiolle taloudellista
vahinkoa. Linsiyhteistyon estiminen syven-
si teknologista jilkeen jidmistd, joka eten-
kin 1970-luvulla alkoi Iti-Euroopassa saa-
vuttaa vakavia mittasuhteita.

Wichterle koki matkustusrajoitusten va-
hingoittaneen hinen uraansa: niiden myoti
hin joutui kieltiytymidin lukuisista ulko-
maisista edustuskutsuista maansa poliitti-
seen tilanteeseen vedoten. Wichterle oli
saanut kutsun vuoden 1973 TUPAC-kongres-
sin puheenjohtajaksi. Vastauksessaan Wich-
terle otti varsin suorasukaisesti kantaa tilan-
teeseensa ja kehotti jirjestdjia® tarkoin
harkitsemaan, kenet tehtiviin kutsuu. Li-
siksi Wichterle kehotti kutsuvaa tahoa —
mikili timd "kaikista olosuhteista huolimat-
ta” pysyisi padtoksessiin ja haluaisi Wich-
terlen tilaisuuteen — kddntymiin ulkominis-
terion tai vihintdidnkin tiedeakatemian joh-
tokunnan puoleen ja tiedustelemaan tulisi-
ko Wichterle saamaan matkustusasiakirjan-
sa takaisin vuoteen 1973 mennessi.®

Wichterlen lintisten kollegoiden kanssa
kiymi kirjeenvaihto on rohkeaa: hian oli
luonnollisesti tietoinen sekid kansallisesta
ettd kansainvilisestd merkityksestidn ja
luultavasti niki kirjeenvaihdon viylini vai-
kuttaa epidedulliseen tilanteeseensa.
TSekkoslovakialaisten tieteenharjoittajien
kirjeenvaihto oli puolueen tiukassa valvon-
nassa ja lintisestd yhteistyostd pidettiin tar-
kasti kirjaa, joten Wichterlen vaikutusyrityk-
set eivit jddneet yksinomaan hinen ja kir-
jeen vastaanottajan tietoon. Wichterlen
toimista huolimatta matkustuskielto kumou-
tui osittaisena vasta vuonna 1976, jolloin
hin sai luvan matkustaa Yhdysvaltoihin
osallistuakseen piilolinssiensd patentteihin
liittyneeseen laajaan oikeudenkiyntiin. Mat-
kat Yhdysvaltoihin pdittiviat matkustuskiel-
lon lopullisesti.®

Vaikka Wichterlen julkinen rooli ja poliit-
tinen aktiivisuus Prahan keviin aikana oli-
vat saattaneet hinet kiperdin tilanteeseen,
kuuluisuus tarjosi hinelle suojamuurin, jota
tavallisen kansalaisen oli mahdoton saavut-
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taa. Tiede-eliittid edustaneen Wichterlen
taustalla vaikutti useita kotimaisia ja kan-
sainvilisid tahoja, joille Wichterlen osaami-
nen oli tirkedd. Kansainvilisistd verkostois-
ta® niytti olevan odottamatonta hyotyi
vaikeassa tilanteessa. Kun makromolekylaa-
risen kemian laitoksen uusi johtaja uhkaili
Wichterled tydsopimuksen loppumisella
vuonna 1972 — jonka jilkeen Wichterlen
olisi syyti siirtyd elikkeelle —, Wichterle al-
koi vilittomisti etsid uusia tyomahdolli-
suuksia kotimaastaan. Lukuisista yrityksis-
tddn huolimatta hin ei saanut vastakaikua
tyonhakuunsa. Sen sijaan hinen amerikka-
lainen yhteistyotahonsa, National Patent
Development Corporationin (NPDC), vara-
puheenjohtaja Martin M. Pollak tarjosi
Wichterlelle TSekkoslovakian patenttiviras-
to Polytechnan vilitykselld konsultin ase-
maa yrityksessdin. Tarjoukseen sisiltyi mer-
kittava palkkio, jonka lisiksi yhdysvaltalai-
set olivat valmiita hyviksymiin Wichterlen
matkustusrajoitukset ja kustantamaan tille
yksityisen laboratorion kotimaahan. Poly-
techna otti yhteyttd tiedeakatemiaan ja
makromolekylaarisen kemian instituuttiin,
jonka johtajalta oli saatava asiaan suostu-
mus. Friml esti hankkeen uusimalla Wich-
terlen tyosopimuksen.

Omien sanojensa mukaan Wichterle olisi
konsultaatiosopimuksen myotd noussut
TSekkoslovakian parhaiten ansaitsevaksi
luonnontieteilijiksi — seikka, joka epdile-
mittd aiheutti kateutta ja kauhistutti akate-
mian uutta johtoa. Niin Wichterlen sopi-
musta jatkettiin vuosi vuodelta, eivitkid
konsultintehtivit toteutuneet.® Tutkimus-
hankkeiden pitkdjinnitteinen suunnittelu ei
ollut mahdollista tilanteessa, jossa laitoksen
johto uudisti tydsopimuksen vain juuri en-
nen edellisen umpeutumista.®® Lyhytaikaiset
sopimukset olivat tulleet kdytinnoksi koko
tiedeakatemiassa normalisoinnin pdistyd
kiyntiin. Neljin vuoden pitkdaikaisia sopi-
muksia allekirjoitettiin aluksi ainoastaan
uskollisimpien puolueen jisenten kanssa.®
Piilolinsseihin liittyvdd tutkimusta ei endi
tuettu ja Wichterlen aikaisempi menestys
pyrittiin nollaamaan.® Vaikka Wichterlelld
oli keksintonsi ansiosta mahdollisuudet edis-
tad TSekkoslovakian tieteen tilaa ja kansain-



vilistd asemaa seki sitd myotd tuottaa val-
tiolla taloudellista hyotyi, hinen saavutuk-
siaan ei syystd tai toisesta tehokkaasti hyo-
dynnetty. Pdinvastoin, vuonna 1977 TSek-
koslovakian valtio, joka pelkisi joutuvansa
maksamaan Wichterlen patenteista kiytivi-
en oikeusprosessien kustannuksia, irtisa-
noutui patenttisopimuksista yhdysvaltalais-
ten yritysten kanssa, ja myi Wichterlen tie-
tamittd kaikki hinen piilolinssipatenttiensa
oikeudet Yhdysvaltoihin. Menettelystd joh-
tuneet ansionmenetykset olivat mittavat.*

Tieteen puolesta

Normalisointi vahingoitti tSekkoslovakialaista
tiedettd. Kansainvilinen yhteisty¢ viheni
huomattavasti, eikd yhteistyd SEV-maiden
kanssa palautunut nopeasti ennalleen. Puh-
distukset, emigraatio ja tieteentekijoiden
rangaistukset vaikuttivat tutkimukseen var-
sin kouriintuntuvalla tavalla. Lukuisa jouk-
ko huippuluokan tieteenharjoittajia jatti
Tsekkoslovakian taakseen.” Niin ikddn val-
tion paiatos laskea tiedemdirirahoja vaikut-
ti tutkimuksen tilaan. Luonnontieteilijit oli-
vat turhautuneita byrokratian lisidntymiseen
sekid laboratorioiden ja instituuttien hallin-
nollisiin hankaluuksiin. Tutkimukselle tir-
kedd aikaa tuhlaantui jilleen pakollisilla
marxilais-leninildisyyden luennoilla.” Kaik-
kien edistysaskelten ei kuitenkaan voida
odottaa valuneen hukkaan, silli normalisaa-
tiosta huolimatta ei TSekkoslovakiassa ta-
loudellistakaan syistd voitu palata takaisin
1950-luvulle.”

Vaikka normalisointi vahingoitti Wichter-
len uraa, hinen tyontekonsa ei suinkaan
pdittynyt, vaan tutkimus jatkui sille mah-
dollisissa olosuhteissa. Samoin kuin useat
neuvostoliittolaiset kriittisimpid yhteiskun-
nallisia puheenvuoroja kiyttineet tutkijat,
kuten Saharov ja Kapitsa, Wichterle vilttyi
pahimmilta puhdistustoimilta. Todennikoi-
sesti tdhdn vaikutti Wichterlen vakiintunut
asema ja yleisesti tunnetut mielipiteet, joi-
den vuoksi hinen tiydellinen eristimisensi
olisi ollut kenties tarpeetonta ellei jopa
mahdotonta. Wichterlen toimet Prahan ke-
viin ja normalisoinnin aikana olivat vaikut-
tamista tieteen puolesta lainsiadinnon sal-
limissa rajoissa. Hinen esimerkissiin ko-
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rostuvat myos henkilokohtaisten suhteiden
ja verkostojen merkittivyys tutkittavana ai-
kana. Wichterle ei toiminut yksin, eiki sel-
lainen olisi ollut edes mahdollista saati sit-
ten hedelmillisti. Konkreettisiin lopputu-
loksiin piddseminen edellytti yhteyksid val-
takoneistoon, johon Wichterle pidisi vaikut-
tamaan sekid henkilosuhteidensa etti oman
aktiivisen roolinsa kautta.

Wichterlen nikemykset tieteestd ja yh-
teiskunnasta saivat 1980-luvun lopulla uut-
ta kaikupohjaa, kun hinet pian sametti-
vallankumouksen jilkeen vuonna 1990
valittiin TSekkoslovakian uuden tiedeakate-
mian puheenjohtajaksi. Ainakin tdssd mie-
lessi Wichterlen ajoittain don quijotemai-
selta vaikuttanut taistelu pdittyi todellisiin
tuloksiin. Kuitenkaan, toisin kuin Wichterle
oli toivonut, uusi aikakausi ei merkinnyt-
kddn tieteen voittokulkua. Wichterle suh-
tautui varsin kriittisesti samettivallankumo-
uksen uudistuksiin, jotka hinen mukaansa
nidkyivit ennen kaikkea nopeana siirtymini
markkinatalouteen jittien varjoonsa tieteen
ja koulutuksen merkityksen yhteiskunnalli-
sessa kehityksessi.”?
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