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ARTO NEVALA

Korkeakouluhistorian 
linjoja
Arto Nevala tarkastelee korkeakouluhisto-
rian tutkimussukupolvien ominaispiirteitä ja 
näkökulmia sekä pohtii, mihin tutkimusta 
jatkossa voisi painottaa.

■ Korkeakoulutuksen historian viime vuo-
sisadan alusta lähtevästä perinteestä voi
erottaa kolme vaihetta. Ensimmäinen pai-
nopiste oli säätykierron tutkimus, josta
1960-luvulla siirryttiin yhteiskuntatieteilijöi-
den dominoimaan ja ajankohtaisiin aiheisiin
keskittyneeseen kauteen. Nykyinen tutki-
mussukupolvi muotoutui taas 1980-luvun
lopulta lähtien.

Säätykierrosta sovellettavuuteen
Korkeakoulututkimus tarkoittaa koulu-
tusportaikon ylimpään tasoon kohdistuvaa
tutkimusta. Määrittelen sen tässä yhteydes-
sä kahden rajauksen kautta. Ensinnäkin tut-
kimus käsittelee tavalla tai toisella yliopis-
tojen tasolla tapahtuvaa toimintaa. Tämä
rajaa siis tarkastelun ulkopuolelle historial-
lisesti vielä varsin tuoreen ammattikorkea-
koulusektorin.1 Toiseksi käsite pitää sisäl-
lään yliopistoinstituution eri toimijat (opis-
kelijat, opettajat, muun henkilöstö), käytän-
nöt (opetus, tutkimus, hallinto, palvelutoi-
minta) sekä rakenteet ja yhteiskunnalliset 
kytkennät. Näin määriteltynä korkeakoulu-

tutkimuksen kenttä on siis varsin laaja. Kes-
kitynkin tässä yhteydessä vain raapaise-
maan pintaa eli tarkastelemaan erityisesti
ylimmän koulutuksen historiaa käsittelevää
niin sanottua korkeakouluhistorian tutki-
musta. Se puolestaan liittyy läheisesti kou-
lutus- ja kasvatushistorian traditioon, jolloin
mukaan mahtuu paljon muutakin kuin pe-
rinteistä historian tutkimusta.2

Korkeakoulututkimuksella on Suomessa
takanaan yllättävän pitkät perinteet. Ne ovat 
myös kunniakkaat ainakin siinä suhteessa,
että monet menestyneet ja arvostetut histo-
rian tutkijat ovat uransa jossain vaiheessa
käsitelleet korkeakoulutusta. Silti lohkoa ei
voitane pitää suomalaisen historian tutki-
muksen ydinalueena ainakaan määrällä tai
näkyvyydellä mitattuna. Joka tapauksessa
korkeakoulututkimuksen ensimmäinen su-
kupolvi syntyi 1800- ja 1900-luvun vaihteen
tietämillä pian suomalaisen tiedeyliopiston
vakiintumisen jälkeen. Niinpä ensimmäiset 
vieläkin tutkimukselliset kriteerit täyttävät 
julkaisut näkivät päivänvalon jo runsaat sata
vuotta sitten. Tämän ensimmäisen sukupol-
ven painopiste oli opiskelijatutkimuksissa.
Ne olivat paljolti sosiaalisen kohoamisen
tutkimusta, sillä opinkäynti oli keskeisiä
liikkuvuuden väyliä muuten staattisessa sää-
ty-yhteiskunnassa. Tämän lähestymistavan
klassikkona voi pitää Heikki Wariksen
vuonna 1940 ilmestynyttä artikkelia Yliopis-

to sosiaalisen kohoamisen väylänä. Siinä
Waris analysoi perusteellisesti matrikkelitie-
tojen varassa Helsingin yliopistoon kirjoit-
tautuneiden ylioppilaiden alueellisen ja
sosiaalisen taustan sekä vertasi isän yhteis-
kunnallista asemaa ylioppilaan myöhemmin
saavuttamaan.3
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Ylintä opetusta tarkasteltiin viime vuosi-
sadan alkupuolen tutkimuksissa usein au-
tonomisena ja omalakisena ilmiönä, jota
eivät yhteiskunnalliset murrokset paljoa
heilauttaneet.4 Toki yliopistolaitos olikin
toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin
saakka huomattavasti itsenäisempi ja riip-
pumattomampi instituutio kuin myöhem-
min. Turkulaiset koulutustutkijat Osmo Ki-
vinen, Risto Rinne ja Kimmo Ketonen ni-
meävät 1950-luvulle päättyneen ja noin
kolme vuosisataa kestäneen suomalaisen
korkeakoulupolitiikan jakson akateemis-tra-
ditionalistiseksi ajaksi. Korkeakoulutuksen
ja yhteiskunnan välisille suhteille oli tuol-
loin ominaista, että ”Kukin korkeakoulu 
arvioi asiantuntijavaltansa suomalla oikeu-
tuksella myös toimintansa yhteiskunnallisen
relevanssin. Valtiovallan rooliksi jäi luottaa
korkeakoulutuksen asiantuntemukseen ja
mukautua niiden tahtoon.”5 Asetelma hei-
jastui siis myös korkeakoulutukseen koh-
distuneen tutkimuksen lähtökohtiin ja nä-
kökulmiin.

Ensimmäinen, historian tutkijoiden hal-
litsema, sukupolvi väistyi viimeistään 1960-
luvulla uusien lähtökohtien ja tutkijoiden
tieltä. Uuteen aikakauteen siirtymistä vauh-
ditti osaltaan yhteiskuntatieteiden aseman
vahvistuminen suomalaisessa korkeakoulu-
laitoksessa. Tämä taas oli osin seurasta hä-
vityn sodan jälkimaininkeihin kuuluvasta
uudelleenarvioinnista, eikä se ollut yksin
suomalainen piirre. Yhteiskuntatieteellises-
sä tutkimuksessa voimistui 1950- ja 1960-
luvulla luonnontieteellistyylinen tutkimus-
ote, johon osaltaan liittyi ajatus tutkimuksen
hyödyllisyydestä ja sovellettavuudesta. Tut-
kimus nousi näin keskeiseen asemaan yh-
teiskunnan kehittämisessä. Voimakkaasti
laajentuneen koulutustutkimuksen taustalla
olikin paitsi optimistinen usko muuttaa yh-
teiskuntaa paremmaksi ja oikeudenmukai-
semmaksi, myös käsitys niin sanotun inhi-
millisen pääoman tärkeydestä kansakunnan
taloudellisen kasvun taustalla.6

Yhteiskuntatieteilijät valloittivat korkea-
koulututkimuksen eturintaman ja samalla
painopiste muuttui: tutkimukselle alkoi olla
tyypillistä aiheiden ajankohtaisuus sekä tar-
kastelun poikkileikkausluonne. Esimerkiksi

ylimmän opetuksen nopea määrällinen ja
alueellinen laajentuminen 1960-luvulta läh-
tien tarvitsi tuekseen tutkimustietoa. Lisäk-
si koko koulutusjärjestelmää koskettaneet 
suuret muutokset peruskouluun siirtymises-
tä alkaen nostivat ajankohtaisiksi niiden
yhteiskunnalliset vaikutukset. Tutkimukset 
keskittyivätkin usein tiettyyn murrosvaihee-
seen, oppilaitokseen tai koulutusalaan. Ne
tähtäsivät osaltaan myös koulutuspoliittises-
sa päätöksenteossa hyödynnettävän tiedon
tuottamiseen. Toisaalta kansainvälisestä tut-
kimuksesta ja korkeakoulutuksen kehittä-
misestä saadut virikkeet siirtyivät 1960-lu-
vulta lähtien aikaisempaa nopeammin suo-
malaiseen tutkimukseen ja linjauksiin. Opis-
kelijoita käsittelevät tutkimukset olivat 
edelleen näkyvässä asemassa, mutta rinnal-
le tuli esimerkiksi opintouraa tai opetusta
käsitellyttä tutkimusta.7 Tässä uudessa tilan-
teessa perinteiset, säätykiertoon tai instituu-
tioiden kehitykseen kytkeytyneet historian-

1. Kannattaa silti huomata, että monessa yhteydessä
ammattikorkeakouluihin kohdistuva tutkimustoiminta
luetaan korkeakoulututkimukseen. Tästä katso tarkem-
min esimerkiksi Timo Aarrevaara & Jatta Herranen
(toim.) (2006) Mikä meitä ohjaa? Artikkelikokoelma 
Jyväskylässä 5.–6. 9. 2005 järjestetystä korkeakoulu-
tuksen tutkimuksen IX symposiumista, Jyväskylä: Kou-
lutuksen tutkimuslaitos ja Jyväskylän yliopisto.
2. Kasvatushistorian tutkimuksesta ja asemasta tarkem-
min Jukka Rantala (2006) ’Kasvatustiede on vaarassa
menettää historiallisen näkökulmansa’, Historiallinen 
Aikakauskirja 104, 176–180.
3. Heikki Waris (1940) ’Yliopisto sosiaalisen kohoami-
sen väylänä. Tilastollinen tutkimus säätykierrosta Suo-
messa 1810–1867’ teoksessa Historiallinen Arkisto 
XLVII, Helsinki, 199–272.
4. Esimerkiksi Gunnar Palander (1903) ’Tilastollisia
tietoja Turun Akatemian ylioppilaista’, Historiallinen
Aikakauskirja 1, 55–85. Ivar A. Heikel (1940) Helsingin 
yliopisto 1640–1940, Helsinki: Otava.
5. Osmo Kivinen & Risto Rinne & Kimmo Ketonen
(1993) Yliopiston huomen – korkeakoulupolitiikan his-
toriallinen suunta Suomessa, Tampere: Hanki ja jää,
38.
6. Esimerkiksi Vuoden 1971 Koulutuskomitean mie-
tintö. Komiteamietintö 1973:52. Helsinki, 15–23.
7. Esimerkiksi Päivi Elovainio (1966) Korkeakoulu-
uran ja opintoalan valinta, Helsingin yliopiston sosio-
logian laitoksen tutkimuksia 58: Helsinki. Yrjö-Paavo
Häyrynen (1970) The Flow of New Students to Different 
University Fields, Suomalaisen tiedeakatemian toimi-
tuksia B, 168, Helsinki. Tiede ja ylin opetus tulevien 
vuosien Suomessa. Tasavallan presidentin helmikuun
4. päivänä 1965 asettaman työryhmän lausunto. Hel-
sinki.
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tutkimukset jäivät vähemmistöön, vaikka
toki niitäkin ilmestyi.8

Murroksista uusiin linjauksiin
Korkeakoulutus siirtyi niin Suomessa kuin
kansainvälisesti uuteen kauteen 1980-luvun
kuluessa. Muutoksen taustalta löytyvät usei-
ta länsimaita koskettaneet yhteiskunnalliset 
ja koulutukselliset murrokset. Yliopistosek-
tori laajeni voimakkaasti, naisten osuus 
opiskelijakunnassa kasvoi ja korkeakoulu-
tuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus li-
sääntyi. Toisaalta korkeakoulutus joutui
viimeistään 1980-luvulta lähtien uudenlai-
seen tilanteeseen uusliberalistisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan voimistuessa. Korkea-
koulutus ajautui muun julkisen sektorin ta-
voin vaikeuksiin ja sopeuttamaan toimin-
taansa niukkeneviin resursseihin. Uuden-
laista hallinto- ja johtamiskulttuuria tulos-
vastuineen ja uusine tavoitteineen tuotiin
vauhdilla myös ylimpään opetukseen. Li-
säksi korkeakoulutus valjastettiin entistä
selkeämmin osaksi taloudellista kasvua ja
kansainvälistä kilpailukykyä korostanutta
yhteiskuntapolitiikkaa. Myös globalisaation
nopea eteneminen asetti korkeakoulutuk-
sen monessa suhteessa uudenlaiseen tilan-
teeseen.9 Kriittisissä puheenvuoroissa onkin
arvioitu nopeiden ja syvällisten muutosten
romuttaneen koko yliopistolaitoksen intel-
lektuaalisen perustan ja muuttaneen sen
markkinavoimien temmellyskentäksi.10

Uudenlaiseen korkeakoulupolitiikkaan
siirtyminen näkyi myös tutkimussektorilla
näkökulmien ja lähestymistapojen laajentu-
misena. Korkeakoulututkimuksessa painot-
tuivat aikaisempaa enemmän esimerkiksi
tuottavuuden, vaikuttavuuden ja työelä-
mäyhteyksien näkökulmat, jos kohta myös 
uusi ammattikorkeakoulusektori tai opiske-
lijakulttuurin muutokset ovat olleet esillä.11

Korkeakouluhistoriassa tutkimuksen näkö-
kulma on parin viime vuosikymmenen ai-
kana siirtynyt entistä enemmän yhteiskun-
tahistorian suuntaan. Siirtymä on tiivistetys-
ti ilmaisten tarkoittanut korkeakoulutuksen
muotojen, käytäntöjen ja sisällön analysoi-
mista yhteiskunnallisen muutoksen näkö-
kulmasta tai ainakin se vahvasti huomioon
ottaen. Ylimmän opetuksen ja yhteiskunnan

suhde näyttäytyy näin korostetusti vuoro-
vaikutuksena: korkeakoulutus ei toimi tai
kehity tyhjiössä, mutta ei toisaalta vain pas-
siivisesti sopeudu yhteiskunnallisiin reuna-
ehtoihinsa vaan myös vaikuttaa ympäris-
töönsä monella tavalla. On kuitenkin syytä
huomauttaa, että tutkimuksessa myös pe-
rinteisempi instituutionäkökulma eli esimer-
kiksi jonkun yliopiston historian tarkastelu 
painokkaasti opinahjon sisäisen kehityksen
kautta elää edelleen vahvana ja paljolti rin-
nan yhteiskuntahistoriallisen tarkastelun
kanssa.12

Uudenlaisten näkökulmien esiin nosta-
minen oli leimallista koko suomalaiselle
koulutustutkimukselle 1980-luvun puolivä-
listä lähtien. Tutkimuksen modernisaatio
lähtikin itse asiassa liikkeelle perusopetuk-
sen tutkimuksesta. Uudenlaisen lähestymis-
tavan ohjelmajulistuksena voi pitää Osmo
Kivisen, Risto Rinteen ja Joel Kivirauman
1984 julkaisemaa laajaa esiraporttia. Siinä
esiteltiin teemoja ja näkökulmia, joista myö-
hemmin tuli suosittuja koko koulutustutki-
muksen kentässä. Erityisen perusteellisesti
kirjoittajat pohdiskelivat koulutuksen ja yh-
teiskunnan näkyviä ja piileviä suhteita, esi-
merkiksi työvoiman kouluttamista ja vali-
kointia.13 Vaikka liikkeelle lähdettiin perus-

8. Esimerkiksi Sakari Kuusi (1967) Miten Jyväskylän 
yliopisto syntyi? Studia historica Jyväskylensia VI, Jy-
väskylä. Tauno Perälä (1970) Turun yliopisto 1920–
1939, Turku: Turun yliopisto. Jukka Rantala (2006,
176–177) toteaa pragmaattisuuden ja sovellettavuuden
vaatimusten vaikuttaneen myös kasvatushistoriallisen
tutkimuksen aallonpohjaan 1960- ja 1970-luvulla.
9. Korkeakoulutuksen muutoksista katso esimerkiksi
Robert King (2004) The University in the Global Age,
Pelgrave Macmillan.
10. Esimerkiksi Mary Evans (2004) Killing Thinking. 
The Death of the Universities, London, New York: Con-
tinuum.
11. Tutkimuslinjauksista katso esimerkiksi Aarrevaara
& Herranen (2006) tai Reijo Raivola (toim.) (2000) Vai-
kuttavuutta koulutukseen. Suomen akatemian koulu-
tuksen vaikuttavuusohjelman tutkimuksia, Suomen
akatemian julkaisuja 2, Helsinki: Edita.
12. Esimerkiksi Kaija Vuorio (2006) Lentoon. Kuopion 
yliopiston neljä vuosikymmentä, Saarijärvi: Kuopion
yliopisto. Vuorion tarkastelutapa oli lähellä perinteistä
instituutiohistoriaa, vaikka muitakin elementtejä tutki-
muksessa on.
13. Risto Rinne & Osmo Kivinen & Joel Kivirauma
(1984) Lähtökohtia peruskoulutuksen yhteiskuntahis-
toriallisen muotoutumisen tutkimiseen. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B 11,
17–35.
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opetuksen yhteiskunnallisten kytkentöjen
hahmottamisesta, uudenlainen lähestymis-
tapa levisi nopeasti myös korkeakoulu-
tutkimukseen, josta 1990-luvulla tuli yksi
painopistealueista. Ensimmäisenä selvästi
uuden sukupolven edustajana yliopistojen
historiateoksissa voi pitää Helsingin yliopis-
ton kolmiosaista historiasarjaa. Varsinkin
itsenäisyyden aikaa käsittelevässä osassa
yliopiston kehitys sidotaan vahvasti poliit-
tiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen.14

Viisi näkökulmaa
Moderni tutkimus kokonaisuudessaan pitää
sisällään monia erilaisia lähestymistapoja,
eikä edes korkeakouluhistorian kenttää ole
tässä yhteydessä mahdollista kattavasti esi-
tellä. Viime vuosikymmenten tutkimuksesta
voi kuitenkin vähän tiivistäen löytää viisi
keskeistä näkökulmaa. Ensimmäinen ja
ehkä eniten harrastettu on yleisellä tasolla
järjestelmään, muotoihin ja käytäntöihin
kohdistuva tutkimus eli instituutionäkökul-
ma. Siitä esimerkiksi käyvät monet yliopis-
tojen historiateokset. Niissä kirjan rakenteen
lähtökohtana on usein yliopiston organisaa-
tio, jonka muutokset analysoidaan tarkasti,
joskus jopa laitosten ja oppiaineiden tasol-
le asti. Hyvä esimerkki tästä lähestymista-
vasta on Oulun yliopiston massiivinen 35-
vuotishistoria, jossa näkökulma ei tosin
rajoitu pelkästään instituution kehityksen
kuvaamiseen.15

Toinen näkökulma on ollut korkeakou-
lutuksen yhteiskunnallisten reunaehtojen ja
kytkentöjen – yhteiskunnallisen määräyty-
vyyden – tutkiminen. Tämä lähestymistapa
on usein liittynyt ensimmäiseen eli järjestel-
mä-näkökulmaan. Esimerkiksi kelvatkoon
jo aikaisemmin mainittu Kivisen, Rinteen ja
Ketosen kirja Yliopiston huomen, sillä se on
edelleenkin ainoa monografiana julkaistu 
suomalaisen korkeakoulupolitiikan yleisesi-
tys.16 Teoksessa näkyy selkeästi korkeakou-
lupolitiikan vahva yhteys yhteiskuntapoli-
tiikan isoihin päämääriin sekä toisaalta vii-
me kädessä riippuvuus poliittisesta päätök-
senteosta. Nämä seikat korostuvat erityises-
ti niin sanotun modernin korkeakoulupo-
litiikan kaudella 1960-luvun lopulta läh-
tien.17

Kolmas näkökulma on ollut opiskelijatut-
kimus, erityisesti opiskelijoiden taustaan,
valikoitumiseen ja sijoittumiseen kohdistu-
nut analyysi. Opiskelijatutkimuksia on eri
tavoin painottaen tehty jo 1900-luvun alus-
ta lähtien ja myös aikaisemmin mainittu 
Heikki Waris voidaan epäilemättä lukea tä-
män sektorin pioneereihin. Pienen suvan-
tovaiheen jälkeen opiskelijoiden valikoitu-
minen ja siihen erottamattomasti liittyvä
koulutuksellinen tasa-arvo alkoivat kiinnos-
taa tutkijoita 1990-luvulla. Erityistutkimus-
ten lisäksi myös yliopistohistorioissa on
paneuduttu opinahjossa opiskelevien alueel-
liseen ja sosiaaliseen taustaan.18 Opiskelija-
tutkimuksen lisääntymisen taustalta voi löy-
tää paitsi yleisen keskustelun yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden lisääntymisestä, myös 
tietotekniikan kehityksen ansiosta huimasti
kasvaneet mahdollisuudet analysoida no-
peasti ja luotettavasti isoja tiedostoja. Lisäk-
si korkeakoulutuksen tasa-arvo ovat myös 
kansainvälisessä tutkimuksessa jatkuvasti
ajankohtainen.19

Neljäntenä lähestymistapana voi esille
nostaa korkeakoulutuksen alueellisen ja

14. Matti Klinge et.al. (1990) Helsingin yliopisto 1917–
1990. Keuruu: Otava.
15. Matti Salo & Matti Lackman (1998) Oulun yliopis-
ton historia 1958–1993, Oulun yliopisto: Oulu. Katso
myös Vuorio (2006).
16. Korkeakoulupolitiikkaa käsitellään toki monessa
erityistutkimuksessa ja yleisesityksessä, joista tässä mai-
nittakoon vain kaksi: Matti Salo (2003) Pohjoinen Alma 
Mater – Oulun yliopisto osana korkeakoululaitosta ja 
yhteiskuntaa perustamisvaiheista vuoteen 2000. StudiaStudia 
historica sepentrionalia 42, Rovaniemi. Seikko EskolaSeikko Eskola
(2002) ’Tiedepolitiikka ja korkeakoulut’, teoksessa Päi-
viö Tommila ja Allan Tiitta (toim.) Suomen tieteen his-
toria 4. Tieteen ja tutkimuksen yleinen historia 1880-
luvulta lähtien, Porvoo: WSOY, 222–391.
17. Kivinen & Rinne & Ketonen (1993), erityisesti
41–158.
18. Sakari Ahola (1995) Eliitin yliopistosta massojen 
korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen muuttuva 
asema yhteiskunnallisen valikoinnin järjestelmänä, 
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 30,
Turku: Turun yliopisto. Arto Nevala (1999) Korkeakou-
lutuksen kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suo-
messa, Bibliotheca historica 43, Helsinki: Suomen
historiallinen seura. Mervi Kaarninen (2000) Murros ja 
mielikuva. Tampereen yliopisto 1960–2000, Tampere:
Tampereen yliopisto ja Osuuskunta Vastapino, 76–82,
186–193, 353–357. Salo & Lackman (1993), 265–272.Salo & Lackman (1993), 265–272.
19. Louise Archer & Merryn Hutchings & Alistair Ross,
(2003) Higher Education and Social Class. Issues of 
Exclusion and Inclusion, London: RoutlegdeFalmer.
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valtakunnallisen vaikuttavuuden. Tätä tut-
kimusta tehtiin pienimuotoisesti jo 1960- ja
1970-luvulla korkeakoulutuksen laajentues-
sa ja ylimmän opetuksen alueellisen katta-
vuuden lisääntyessä.20 Uusien niin sanottu-
jen maakuntakorkeakoulujen tarpeellisuut-
tahan perusteltiin vahvasti juuri odotettavis-
sa olevilla myönteisillä talous- ja kulttuuri-
vaikutuksilla.21 Silti voi sanoa, että korkea-
koulutuksen vaikuttavuutta on alettu vaka-
vasti ja systemaattisesti selvittää vasta 1990-
luvulta lähtien. Sitä ennen arviot vaikutta-
vuudesta perustuivat enemmän uskomuk-
siin ja mielikuviin kuin tutkimukseen. Uuden
sukupolven vaikuttavuustutkimuksissa ovat 
korostuneet perinteisen kulttuurinäkökul-
man ohella työllisyys- ja talousvaikutukset,
koulutustason nousu tai vaikkapa yliopiston
kanssa työskentelevien sidosryhmien mie-
likuvat ja käsitykset.22

Viimeisenä näkökulmana pitää vielä mai-
nita ylimmän opetuksen kehityksen kan-
sainvälinen vertailun. Se lisääntyi Euroopas-
sa selvästi 1990-luvulta lähtien erilaisten
yhteistyöjärjestöjen ja tutkimushankkeiden
suojassa ja uuden vuosituhannen alussa
vertailun merkitys on vain korostunut kor-
keakoulutuskäytäntöjen yhtenäistämisen
seurauksena.23 Suomalaisessa korkeakoulu-
tutkimuksessa kansainvälinen vertaileva
näkökulma on silti ollut vielä suhteellisen
vähän esillä. Yhtenä syynä tähän voi pitää
suomalaisen tutkimuksen vahvaa yhteyttä
kansallisen koulutusjärjestelmän kehittämi-
seen. Lisäksi vaikkapa yliopisto-opiskelijoi-
den valikoitumisen kansainvälistä vertailua
vaikeuttavat eri maiden poikkeavat järjes-
telmät sekä aineistojen ja luokittelujen he-
terogeenisuus.24 Tilanne on kuitenkin sel-
västi muuttumassa. Viime vuosina ilmesty-
neissä korkeakouluhistorian tutkimuksissa
kansainvälinen vertailu on jo näkyvästi mu-
kana.25 Lisäksi koko korkeakoulututkimuk-
sen kentän tasolla suomalaisten kansainvä-
liseen tutkimukseen kytkeytyminen ja kes-
kusteluun osallistuminen ovat nopeasti
yleistyneet.26 Kansainvälisen näkökulman
painoarvo epäilemättä vielä kasvaa tulevai-
suudessa korkeakoulutuskäytäntöjen yleis-
tymisen seurauksena.

Uusia avauksia?
Korkeakouluhistorioitsijan tekee mieli us-
koa oman tutkimussektorin olevan nousus-
sa tai ainakin hyvässä vauhdissa. Ehkä us-
komukselle löytyy myös pohjaa, sillä lasku-
jeni mukaan on viimeisen vajaan parin
vuosikymmenen aikana ilmestynyt yhdek-
sän yliopiston historiateokset ja vähintään
viidessä opinahjossa historian kirjoittami-
nen on parhaillaan käynnissä. Tavalla tai
toisella korkeakouluhistoriaksi luettavia eri-
koistutkimuksia, pääasiassa väitöskirjoja, on
1990-luvulta lähtien ilmestynyt puolen tusi-
naa. Lisäksi syksyllä 2005 Jyväskylässä jär-
jestetyssä korkeakoulututkimuksen sympo-
siumissa saatiin ensimmäistä kertaa kokoon
pelkästään yliopistohistoriaan paneutunut 
työryhmä.

Myönteisistä asioista huolimatta korkea-
kouluhistorian – kuten koko koulutushisto-
riankin – saralla on vielä runsaasti tutkitta-
vaa ja kirjoitettavaa. Isona puutteena voi
esimerkiksi kirjata, ettei viime vuosina kan-

20. Katso esimerkiksi Ari Antikainen (1979) Yliopisto 
ja ympäristö: tutkielma korkeakoulujen alueellista vai-
kutuksista Suomen korkeakoululaitoksessa, Kasvatus-
tieteiden osaston julkaisuja 9, Joensuu: Joensuun kor-
keakoulu.
21. Esimerkiksi Salo (2003), 140–143. Vuorio (2006),
27–62.
22. Raivola (2000). Salo (2003), 565–577. Toni Saari-
virta (2004) Koulutuksen ja tutkimuksen taloudellinen 
merkitys. Acta Universitatis Tamperensis 1008, Tampe-
re. Eila Linna (2001) Lapin yliopisto – pohjoisen puo-
lesta – pohjoista varten. Acta Universitatis Lapponiensis 
43, Rovaniemi: Lapin yliopisto.
23. Kansainvälisen vertailututkimuksen 1990-luvun
klassikko: Guy Neave, & Frans A. van Vught, (toim.)
(1991) Prometheus Bound. The Changing RelationshipThe Changing Relationship 
Between Government and Higher Education in Wes-
tern Europe, Pergamon Press.
24. Hyvä esimerkki: Eurostudent Report. Social and 
Economic Conditions of Students Life in Europe 2005,
Hannover; Hochschule-Information-System, HIS. Siinä
Suomea koskeva aineisto perustuu rekisteriaineiston
sijasta runsaan 4 500 opiskelijan haastatteluun.
25. Esimerkiksi Salo (2003), 143–147, 191–194, 286–
293, 387–395 ja 578–590. Nevala (1999), 99–105 ja
164–179.
26. Esimerkkejä: Jan-Evert Nilsson (toim.) (2006) The 
Role of Universities in Regional Innovation Systems – 
A Nordic Perspective, Copenhagen Business School
Press. Kirjassa tarkastellaan niin sanottujen aluekor-
keakoulujen merkitystä eri Pohjoismaiden korkeakou-
lujärjestelmissä ja innovaatiosysteemeissä. Scandina-
vian Journal of Educational Research -aikakauskirjan
50-vuotisjuhlanumero (3/2006) puolestaan keskittyy 
osin suomalaisvoimin niin sanotun pohjoismaisen kou-
lutusmallin tarkasteluun.
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sainvälistä mainetta saavuttaneesta suoma-
laisesta perusopetuksesta ole olemassa
ajantasaista historiateosta. Monista muista
kansallisista sankarikertomuksista sen sijaan
löytyy hyllymetreittäin toinen toistaan ko-
meampia julkaisuja. Suomalaisen korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen historiaakin on
analysoitu erityistutkimuksissa ja yleisesi-
tyksissä monista näkökulmista, mutta myös 
tällä puolella uudelle vuosituhannelle ulot-
tuvalle tiiviille yleisesitykselle olisi tilausta.
Suomen historiallisen seuran käynnistämä
kasvatuksen ja koulutuksen historian hanke
varmaankin kohentaa tilannetta monelta
osin.

Koetan lopuksi hahmottaa muutaman
näkökulman, joista erityisesti korkeakoulu-
tuksen viime vuosikymmenten muutoksia
saattaisi olla hedelmällistä tarkastella. En-
simmäinen näistä on kansainvälisen kehi-
tyksen parempi huomioiminen myös suo-
malaista järjestelmää analysoitaessa. Mitä
lähemmäs nykypäivää tullaan, sitä enem-
män ja nopeammin kansainväliset koulutus-
politiikan linjaukset ovat näkyneet meikä-
läisessä keskustelussa ja päätöksenteossa.
Näin pitäisi olla myös tutkimusasetelmassa.
Toinen kiintoisa lähestymistapa on katsoa
siirtymistä yhtenäisestä, monoliittisesta kor-
keakoululaitoksesta kohti entistä eriyty-
neempää korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen järjestelmää. Julkisessa puhunnassa
pidetään sitkeästi yllä mielikuvaa yhtenäi-
sestä, tasa-arvoisesta ja samoihin päämää-
riin tähtäävästä korkeakoululaitoksesta.
Vain harvoin joku suostuu julkisesti aset-
tamaan eri korkeakoulutusaloja ”tärkeys-
järjestykseen”.27 Tutkimus sen sijaan on
useaan otteeseen osoittanut eri tieteenalo-
jen eroavan toisistaan niin yhteiskunnallisen

painoarvonsa kuin vaikkapa opiskelijakun-
nan rakenteen osalta.28 Lisäksi ammattikor-
keakoulujärjestelmän vakiintuminen 1990-
luvun puolivälin jälkeen on muuttanut koko
korkeakoulusektorin asetelmia, joista niis-
täkin kaivattaisiin lisää tutkimustietoa.

Kolmas näkökulma voisi olla korkeakou-
lutuksen ja yhteiskunnan välisen vaikutus-
suhteen analysoiminen eri aikoina. Korkea-
koulupolitiikka on toki aina ollut jollain
tavoin alisteinen yhteiskuntapolitiikan isoil-
le linjauksille. Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen vaikutus poliittiseen päätöksente-
koon on silti mitä ilmeisimmin ollut erilai-
nen eri vuosikymmeninä. Vielä 1960- ja
1970-luvulla esimerkiksi opetusministeriön
poliittinen painoarvo taisi olla nykyistä sel-
västi suurempi ja ministereinä nähtiin puo-
lueiden ykkösketjun miehiä Johannes Viro-
laisesta ja Jaakko Itälästä lähtien. Tämän
näkökulman peruskysymyksen voisi vähän
provosoivasti muotoilla, että millaisen ke-
hityksen seurauksena korkeakoululaitos 
muuttui kehittämislain perusteella erikois-
kohdellusta instituutiosta valtionhallinnon
tilivirastoksi? ■

27. Virallisesti puhunnasta käyköön esimerkiksi Val-
tioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnal-
le (2006), Helsinki: Opetusministeriö. Entinen kansa-
edustaja ja emeritus professori Martti Tiurikin puhuu 
periaatteessa yliopistojen perustutkimuksen ja siihen
nojaavan opetuksen tärkeydestä. Tosiasiassa hän on
kuitenkin huolissaan vain oman alansa – teknisten
tieteiden – resursseista ja vaatii poliittisia päättäjiä in-
vestoimaan lisää avainalojen osaamiseen ja tutkimuk-
seen. Martti Tiuri (2006) ’Perustutkimus Suomessa
retuperällä’, Helsingin Sanomat 18.7.2006.
28. Esimerkiksi Arto Nevala (2006) Tasa-arvo etenee
hitaasti? Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen tausta
2000-luvun alun Suomessa, teoksessa Aarrevaara &
Herranen (2006), 316–322.


