KATSAUS

ARTO NEVALA

Korkeakouluhistorian
linjoja

Arto Nevala tarkastelee korkeakouluhisto-
rian tutkimussukupolvien ominaispiirteita ja

ndkokulmia sekd pohtii, mihin tutkimusta
jatkossa voisi painottaa.

B Korkeakoulutuksen historian viime vuo-
sisadan alusta lihtevistd perinteestd voi
erottaa kolme vaihetta. Ensimmiinen pai-
nopiste oli sditykierron tutkimus, josta
1960-luvulla siirryttiin yhteiskuntatieteilijoi-
den dominoimaan ja ajankohtaisiin aiheisiin
keskittyneeseen kauteen. Nykyinen tutki-
mussukupolvi muotoutui taas 1980-luvun
lopulta ldhtien.

Saatykierrosta sovellettavuuteen

Korkeakoulututkimus tarkoittaa koulu-
tusportaikon ylimpidin tasoon kohdistuvaa
tutkimusta. Mdirittelen sen tdssid yhteydes-
sd kahden rajauksen kautta. Ensinnikin tut-
kimus kisittelee tavalla tai toisella yliopis-
tojen tasolla tapahtuvaa toimintaa. Tdmi
rajaa siis tarkastelun ulkopuolelle historial-
lisesti vield varsin tuoreen ammattikorkea-
koulusektorin.! Toiseksi kisite pitdd sisil-
lddn yliopistoinstituution eri toimijat (opis-
kelijat, opettajat, muun henkilosto), kdytin-
not (opetus, tutkimus, hallinto, palvelutoi-
minta) sekid rakenteet ja yhteiskunnalliset
kytkennit. Ndin miiriteltynid korkeakoulu-
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tutkimuksen kenttd on siis varsin laaja. Kes-
kitynkin tdssi yhteydessd vain raapaise-
maan pintaa eli tarkastelemaan erityisesti
ylimmin koulutuksen historiaa kisittelevii
niin sanottua korkeakouluhistorian tutki-
musta. Se puolestaan liittyy liheisesti kou-
lutus- ja kasvatushistorian traditioon, jolloin
mukaan mahtuu paljon muutakin kuin pe-
rinteistd historian tutkimusta.?

Korkeakoulututkimuksella on Suomessa
takanaan yllattivin pitkit perinteet. Ne ovat
my6s kunniakkaat ainakin siind suhteessa,
ettd monet menestyneet ja arvostetut histo-
rian tutkijat ovat uransa jossain vaiheessa
kiasitelleet korkeakoulutusta. Silti lohkoa ei
voitane pitdd suomalaisen historian tutki-
muksen ydinalueena ainakaan miirilla tai
nikyvyydelld mitattuna. Joka tapauksessa
korkeakoulututkimuksen ensimmdiinen su-
kupolvi syntyi 1800- ja 1900-luvun vaihteen
tietimilld pian suomalaisen tiedeyliopiston
vakiintumisen jilkeen. Niinpd ensimmdiiset
vieldkin tutkimukselliset kriteerit tayttavit
julkaisut niakivit pidivinvalon jo runsaat sata
vuotta sitten. Tdmin ensimmiisen sukupol-
ven painopiste oli opiskelijatutkimuksissa.
Ne olivat paljolti sosiaalisen kohoamisen
tutkimusta, silli opinkidynti oli keskeisii
lilkkkuvuuden viylid muuten staattisessa sdi-
ty-yhteiskunnassa. Tidmin lihestymistavan
klassikkona voi pitid Heikki Wariksen
vuonna 1940 ilmestynyttd artikkelia YZiopis-
to sosiaalisen koboamisen vdyldnd. Siini
Waris analysoi perusteellisesti matrikkelitie-
tojen varassa Helsingin yliopistoon kirjoit-
tautuneiden ylioppilaiden alueellisen ja
sosiaalisen taustan seki vertasi isin yhteis-
kunnallista asemaa ylioppilaan myohemmin
saavuttamaan.’



Ylintd opetusta tarkasteltiin viime vuosi-
sadan alkupuolen tutkimuksissa usein au-
tonomisena ja omalakisena ilmiond, jota
eivit yhteiskunnalliset murrokset paljoa
heilauttaneet.® Toki yliopistolaitos olikin
toisen maailmansodan jilkeisiin vuosiin
saakka huomattavasti itsendisempi ja riip-
pumattomampi instituutio kuin my6hem-
min. Turkulaiset koulutustutkijat Osmo Ki-
vinen, Risto Rinne ja Kimmo Ketonen ni-
medvit 1950-luvulle pdittyneen ja noin
kolme vuosisataa kestineen suomalaisen
korkeakoulupolitiikan jakson akateemis-tra-
ditionalistiseksi ajaksi. Korkeakoulutuksen
ja yhteiskunnan vilisille suhteille oli tuol-
loin ominaista, ettd "Kukin korkeakoulu
arvioi asiantuntijavaltansa suomalla oikeu-
tuksella my06s toimintansa yhteiskunnallisen
relevanssin. Valtiovallan rooliksi jdi luottaa
korkeakoulutuksen asiantuntemukseen ja
mukautua niiden tahtoon.” Asetelma hei-
jastui siis myos korkeakoulutukseen koh-
distuneen tutkimuksen lihtokohtiin ja ni-
kokulmiin.

Ensimmiinen, historian tutkijoiden hal-
litsema, sukupolvi viistyi viimeistiin 1960-
luvulla uusien ldhtokohtien ja tutkijoiden
tieltd. Uuteen aikakauteen siirtymistd vauh-
ditti osaltaan yhteiskuntatieteiden aseman
vahvistuminen suomalaisessa korkeakoulu-
laitoksessa. TAma taas oli osin seurasta hi-
vityn sodan jilkimaininkeihin kuuluvasta
uudelleenarvioinnista, eikd se ollut yksin
suomalainen piirre. Yhteiskuntatieteellises-
sd tutkimuksessa voimistui 1950- ja 1960-
luvulla luonnontieteellistyylinen tutkimus-
ote, johon osaltaan liittyi ajatus tutkimuksen
hyodyllisyydesti ja sovellettavuudesta. Tut-
kimus nousi nidin keskeiseen asemaan yh-
teiskunnan kehittdmisessd. Voimakkaasti
laajentuneen koulutustutkimuksen taustalla
olikin paitsi optimistinen usko muuttaa yh-
teiskuntaa paremmaksi ja oikeudenmukai-
semmaksi, myos kisitys niin sanotun inhi-
millisen pddoman tirkeydestd kansakunnan
taloudellisen kasvun taustalla.®

Yhteiskuntatieteilijit valloittivat korkea-
koulututkimuksen eturintaman ja samalla
painopiste muuttui: tutkimukselle alkoi olla
tyypillistd aiheiden ajankohtaisuus seki tar-
kastelun poikkileikkausluonne. Esimerkiksi
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ylimmin opetuksen nopea mdirillinen ja
alueellinen laajentuminen 1960-luvulta lih-
tien tarvitsi tuekseen tutkimustietoa. Lisdk-
si koko koulutusjirjestelmdid koskettaneet
suuret muutokset peruskouluun siirtymises-
td alkaen nostivat ajankohtaisiksi niiden
yhteiskunnalliset vaikutukset. Tutkimukset
keskittyivitkin usein tiettyyn murrosvaihee-
seen, oppilaitokseen tai koulutusalaan. Ne
tahtisivit osaltaan my6s koulutuspoliittises-
sa paitoksenteossa hyodynnettivin tiedon
tuottamiseen. Toisaalta kansainvilisestd tut-
kimuksesta ja korkeakoulutuksen kehittid-
misestd saadut virikkeet siirtyivit 1960-lu-
vulta lihtien aikaisempaa nopeammin suo-
malaiseen tutkimukseen ja linjauksiin. Opis-
kelijoita kisittelevit tutkimukset olivat
edelleen nikyvissid asemassa, mutta rinnal-
le tuli esimerkiksi opintouraa tai opetusta
kasitellyttd tutkimusta.” Tdssd uudessa tilan-
teessa perinteiset, sddtykiertoon tai instituu-
tioiden kehitykseen kytkeytyneet historian-

1. Kannattaa silti huomata, etti monessa yhteydessi
ammattikorkeakouluihin kohdistuva tutkimustoiminta
luetaan korkeakoulututkimukseen. Tastd katso tarkem-
min esimerkiksi Timo Aarrevaara & Jatta Herranen
(toim.) (2006) Miké meitd objaa? Artikkelikokoelma
Jyvdiskyldisséi 5—6. 9. 2005 jdrjestetystd korkeakoulu-
tuksen tutkimuksen IX symposiumista, Jyvaskyli: Kou-
lutuksen tutkimuslaitos ja Jyviskylidn yliopisto.

2. Kasvatushistorian tutkimuksesta ja asemasta tarkem-
min Jukka Rantala (2006) 'Kasvatustiede on vaarassa
menettdd historiallisen nikokulmansa’, Historiallinen
Aikakauskirja 104, 176-180.

3. Heikki Waris (1940) *Yliopisto sosiaalisen kohoami-
sen viylini. Tilastollinen tutkimus sditykierrosta Suo-
messa 1810-1867" teoksessa Historiallinen Arkisto
XLVII, Helsinki, 199-272.

4. Esimerkiksi Gunnar Palander (1903) ’Tilastollisia
tietoja Turun Akatemian ylioppilaista’, Historiallinen
Aikakauskirja 1, 55-85. Ivar A. Heikel (1940) Helsingin
yliopisto 1640-1940, Helsinki: Otava.

5. Osmo Kivinen & Risto Rinne & Kimmo Ketonen
(1993) Yliopiston buomen — korkeakoulupolitiikan bis-
toriallinen suunta Suomessa, Tampere: Hanki ja jda,
38.

6. Esimerkiksi Vuoden 1971 Koulutuskomitean mie-
tinto. Komiteamietintd 1973:52. Helsinki, 15-23.

7. Esimerkiksi Pidivi Elovainio (1966) Korkeakoulu-
uran ja opintoalan valinta, Helsingin yliopiston sosio-
logian laitoksen tutkimuksia 58: Helsinki. Yrjo-Paavo
Hayrynen (1970) The Flow of New Students to Different
University Fields, Suomalaisen tiedeakatemian toimi-
tuksia B, 168, Helsinki. Tiede ja ylin opetus tulevien
vuosien Suomessa. Tasavallan presidentin helmikuun
4. pdivini 1965 asettaman tydryhmin lausunto. Hel-
sinki.
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tutkimukset jdiviat vihemmistoon, vaikka
toki niitdkin ilmestyi.?

Murroksista uusiin linjauksiin
Korkeakoulutus siirtyi niin Suomessa kuin
kansainvilisesti uuteen kauteen 1980-luvun
kuluessa. Muutoksen taustalta 16ytyvit usei-
ta linsimaita koskettaneet yhteiskunnalliset
ja koulutukselliset murrokset. Yliopistosek-
tori laajeni voimakkaasti, naisten osuus
opiskelijakunnassa kasvoi ja korkeakoulu-
tuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus li-
sddntyi. Toisaalta korkeakoulutus joutui
viimeistidn 1980-luvulta lihtien uudenlai-
seen tilanteeseen uusliberalistisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan voimistuessa. Korkea-
koulutus ajautui muun julkisen sektorin ta-
voin vaikeuksiin ja sopeuttamaan toimin-
taansa niukkeneviin resursseihin. Uuden-
laista hallinto- ja johtamiskulttuuria tulos-
vastuineen ja uusine tavoitteineen tuotiin
vauhdilla my6s ylimpdin opetukseen. Li-
siksi korkeakoulutus valjastettiin entistd
selkeimmin osaksi taloudellista kasvua ja
kansainvilistd kilpailukykyid korostanutta
yhteiskuntapolitiikkaa. Myos globalisaation
nopea eteneminen asetti korkeakoulutuk-
sen monessa suhteessa uudenlaiseen tilan-
teeseen.’ Kriittisissd puheenvuoroissa onkin
arvioitu nopeiden ja syvillisten muutosten
romuttaneen koko yliopistolaitoksen intel-
lektuaalisen perustan ja muuttaneen sen
markkinavoimien temmellyskentiksi.*
Uudenlaiseen korkeakoulupolitiikkaan
siirtyminen ndkyi myos tutkimussektorilla
nikokulmien ja lihestymistapojen laajentu-
misena. Korkeakoulututkimuksessa painot-
tuivat aikaisempaa enemmin esimerkiksi
tuottavuuden, vaikuttavuuden ja tyoeld-
miyhteyksien nikokulmat, jos kohta myos
uusi ammattikorkeakoulusektori tai opiske-
lijakulttuurin muutokset ovat olleet esilld."
Korkeakouluhistoriassa tutkimuksen niko-
kulma on parin viime vuosikymmenen ai-
kana siirtynyt entistd enemmin yhteiskun-
tahistorian suuntaan. Siirtyma on tiivistetys-
ti ilmaisten tarkoittanut korkeakoulutuksen
muotojen, kiytintodjen ja sisdllon analysoi-
mista yhteiskunnallisen muutoksen niko-
kulmasta tai ainakin se vahvasti huomioon
ottaen. Ylimmin opetuksen ja yhteiskunnan
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suhde niyttiytyy nidin korostetusti vuoro-
vaikutuksena: korkeakoulutus ei toimi tai
kehity tyhjiossd, mutta ei toisaalta vain pas-
siivisesti sopeudu yhteiskunnallisiin reuna-
ehtoihinsa vaan myos vaikuttaa ympiris-
toonsd monella tavalla. On kuitenkin syyti
huomauttaa, ettd tutkimuksessa myos pe-
rinteisempi instituutionikokulma eli esimer-
kiksi jonkun yliopiston historian tarkastelu
painokkaasti opinahjon sisdisen kehityksen
kautta eldd edelleen vahvana ja paljolti rin-
nan yhteiskuntahistoriallisen tarkastelun
kanssa.!?

Uudenlaisten ndkokulmien esiin nosta-
minen oli leimallista koko suomalaiselle
koulutustutkimukselle 1980-luvun puolivi-
lista ldhtien. Tutkimuksen modernisaatio
lahtikin itse asiassa liikkeelle perusopetuk-
sen tutkimuksesta. Uudenlaisen lihestymis-
tavan ohjelmajulistuksena voi pitid Osmo
Kivisen, Risto Rinteen ja Joel Kivirauman
1984 julkaisemaa laajaa esiraporttia. Siind
esiteltiin teemoja ja nikokulmia, joista myo-
hemmin tuli suosittuja koko koulutustutki-
muksen kentissid. Erityisen perusteellisesti
kirjoittajat pohdiskelivat koulutuksen ja yh-
teiskunnan nikyvid ja piilevid suhteita, esi-
merkiksi tyovoiman kouluttamista ja vali-
kointia."? Vaikka liikkeelle lihdettiin perus-

8. Esimerkiksi Sakari Kuusi (1967) Miten Jyvdiiskyldin
yliopisto syntyi? Studia bistorica Jyvdskylensia VI, Jy-
viskyld. Tauno Perdld (1970) Turun yliopisto 1920-
7939, Turku: Turun yliopisto. Jukka Rantala (2006,
176-177) toteaa pragmaattisuuden ja sovellettavuuden
vaatimusten vaikuttaneen myos kasvatushistoriallisen
tutkimuksen aallonpohjaan 1960- ja 1970-luvulla.

9. Korkeakoulutuksen muutoksista katso esimerkiksi
Robert King (2004) The University in the Global Age,
Pelgrave Macmillan.

10. Esimerkiksi Mary Evans (2004) Killing Thinking.
The Death of the Universities, London, New York: Con-
tinuum.

11. Tutkimuslinjauksista katso esimerkiksi Aarrevaara
& Herranen (20006) tai Reijo Raivola (toim.) (2000) Vai-
kuttavuutta koulutukseen. Suomen akatemian koulu-
tuksen vaikuttavuusohjelman tutkimuksia, Suomen
akatemian julkaisuja 2, Helsinki: Edita.

12. Esimerkiksi Kaija Vuorio (2000) Lentoon. Kuopion
yliopiston neljd vuosikymmentd, Saarijirvi: Kuopion
yliopisto. Vuorion tarkastelutapa oli lahelld perinteisti
instituutiohistoriaa, vaikka muitakin elementteji tutki-
muksessa on.

13. Risto Rinne & Osmo Kivinen & Joel Kivirauma
(1984) Ldibtokobtia peruskoulutuksen yhteiskuntabis-
toriallisen muotoutumisen tutkimiseen. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B 11,
17-35.



opetuksen yhteiskunnallisten kytkentojen
hahmottamisesta, vudenlainen lihestymis-
tapa levisi nopeasti myos korkeakoulu-
tutkimukseen, josta 1990-luvulla tuli yksi
painopistealueista. Ensimmiiseni selvisti
uuden sukupolven edustajana yliopistojen
historiateoksissa voi pitid Helsingin yliopis-
ton kolmiosaista historiasarjaa. Varsinkin
itsendisyyden aikaa kisittelevissd osassa
yliopiston kehitys sidotaan vahvasti poliit-
tiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen.'

Viisi ndakékulmaa

Moderni tutkimus kokonaisuudessaan pitdi
sisdlliin monia erilaisia ldhestymistapoja,
eikd edes korkeakouluhistorian kenttdd ole
tassid yhteydessd mahdollista kattavasti esi-
telld. Viime vuosikymmenten tutkimuksesta
voi kuitenkin vihin tiivistien loytda viisi
keskeistd nikokulmaa. Ensimmidinen ja
ehkd eniten harrastettu on yleiselld tasolla
jarjestelmdidn, muotoihin ja kiytintoihin
kohdistuva tutkimus eli instituutionikokul-
ma. Siitd esimerkiksi kdyvit monet yliopis-
tojen historiateokset. Niissid kirjan rakenteen
lahtokohtana on usein yliopiston organisaa-
tio, jonka muutokset analysoidaan tarkasti,
joskus jopa laitosten ja oppiaineiden tasol-
le asti. Hyvd esimerkki tdstd lihestymista-
vasta on Oulun yliopiston massiivinen 35-
vuotishistoria, jossa nikokulma ei tosin
rajoitu pelkidstidn instituution kehityksen
kuvaamiseen.'

Toinen nikodkulma on ollut korkeakou-
lutuksen yhteiskunnallisten reunaehtojen ja
kytkentojen — yhteiskunnallisen maddriayty-
vyyden — tutkiminen. Tama lihestymistapa
on usein liittynyt ensimmaiiseen eli jarjestel-
mi-ndkokulmaan. Esimerkiksi kelvatkoon
jo aikaisemmin mainittu Kivisen, Rinteen ja
Ketosen kirja Yliopiston huomen, silld se on
edelleenkin ainoa monografiana julkaistu
suomalaisen korkeakoulupolitiikan yleisesi-
tys.'® Teoksessa niikyy selkeisti korkeakou-
lupolitiikan vahva yhteys yhteiskuntapoli-
tiikkan isoihin pidamaiiriin seki toisaalta vii-
me kidessi riippuvuus poliittisesta padtok-
senteosta. Nimd seikat korostuvat erityises-
ti niin sanotun modernin korkeakoulupo-
litiikkan kaudella 1960-luvun lopulta 1dh-
tien."
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Kolmas nikokulma on ollut opiskelijatut-
kimus, erityisesti opiskelijoiden taustaan,
valikoitumiseen ja sijoittumiseen kohdistu-
nut analyysi. Opiskelijatutkimuksia on eri
tavoin painottaen tehty jo 1900-luvun alus-
ta lihtien ja myo6s aikaisemmin mainittu
Heikki Waris voidaan epdilemittd lukea ti-
min sektorin pioneereihin. Pienen suvan-
tovaiheen jilkeen opiskelijoiden valikoitu-
minen ja sithen erottamattomasti liittyva
koulutuksellinen tasa-arvo alkoivat kiinnos-
taa tutkijoita 1990-luvulla. Erityistutkimus-
ten lisiksi myos yliopistohistorioissa on
paneuduttu opinahjossa opiskelevien alueel-
liseen ja sosiaaliseen taustaan.' Opiskelija-
tutkimuksen lisddntymisen taustalta voi 10y-
tad paitsi yleisen keskustelun yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden lisddntymisestd, myos
tietotekniikan kehityksen ansiosta huimasti
kasvaneet mahdollisuudet analysoida no-
peasti ja luotettavasti isoja tiedostoja. Lisdk-
si korkeakoulutuksen tasa-arvo ovat myos
kansainvilisessd tutkimuksessa jatkuvasti
ajankohtainen.”

Neljantend lihestymistapana voi esille
nostaa korkeakoulutuksen alueellisen ja

14. Matti Klinge et.al. (1990) Helsingin yliopisto 191 7-
1990. Keuruu: Otava.

15. Matti Salo & Matti Lackman (1998) Oulun yliopis-
ton historia 1958-1993, Oulun yliopisto: Oulu. Katso
my6s Vuorio (2000).

16. Korkeakoulupolitiikkaa kisitelldin toki monessa
erityistutkimuksessa ja yleisesityksessd, joista tdssd mai-
nittakoon vain kaksi: Matti Salo (2003) Pobjoinen Alma
Mater — Oulun yliopisto osana korkeakoululaitosta ja
yhteiskuntaa perustamisvaibeista vuoteen 2000. Studia
bistorica sepentrionalia 42, Rovaniemi. Seikko Eskola
(2002) 'Tiedepolitiikka ja korkeakoulut’, teoksessa Pii-
vio Tommila ja Allan Tiitta (toim.) Suomen tieteen bis-
toria 4. Tieteen ja tutkimuksen yleinen bistoria 1880-
luvulta lébtien, Porvoo: WSQOY, 222-391.

17. Kivinen & Rinne & Ketonen (1993), erityisesti
41-158.

18. Sakari Ahola (1995) Eliitin yliopistosta massojen
korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen muuttuva
asema yhteiskunnallisen valikoinnin jdrjestelmdnd,
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 30,
Turku: Turun yliopisto. Arto Nevala (1999) Korkeakou-
lutuksen kasvu, lobkoutuminen ja eriarvoisuus Suo-
messa, Bibliotheca historica 43, Helsinki: Suomen
historiallinen seura. Mervi Kaarninen (2000) Murros ja
mielikuva. Tampereen yliopisto 1960-2000, Tampere:
Tampereen yliopisto ja Osuuskunta Vastapino, 76-82,
186-193, 353—-357. Salo & Lackman (1993), 265-272.
19. Louise Archer & Merryn Hutchings & Alistair Ross,
(2003) Higher Education and Social Class. Issues of
Exclusion and Inclusion, London: RoutlegdeFalmer.
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valtakunnallisen vaikuttavuuden. Titd tut-
kimusta tehtiin pienimuotoisesti jo 1960- ja
1970-luvulla korkeakoulutuksen laajentues-
sa ja ylimmin opetuksen alueellisen katta-
vuuden lisddntyessid.?’ Uusien niin sanottu-
jen maakuntakorkeakoulujen tarpeellisuut-
tahan perusteltiin vahvasti juuri odotettavis-
sa olevilla myonteisilld talous- ja kulttuuri-
vaikutuksilla.?! Silti voi sanoa, ettd korkea-
koulutuksen vaikuttavuutta on alettu vaka-
vasti ja systemaattisesti selvittdd vasta 1990-
luvulta lihtien. Sitd ennen arviot vaikutta-
vuudesta perustuivat enemmin uskomuk-
siin ja mielikuviin kuin tutkimukseen. Uuden
sukupolven vaikuttavuustutkimuksissa ovat
korostuneet perinteisen kulttuurinikokul-
man ohella tyo6llisyys- ja talousvaikutukset,
koulutustason nousu tai vaikkapa yliopiston
kanssa tyoskentelevien sidosryhmien mie-
likuvat ja kisitykset.?

Viimeiseni nikokulmana pitdd vield mai-
nita ylimmidn opetuksen kehityksen kan-
sainvilinen vertailun. Se lisdintyi Euroopas-
sa selvisti 1990-luvulta lihtien erilaisten
yhteistyojirjestojen ja tutkimushankkeiden
suojassa ja uuden vuosituhannen alussa
vertailun merkitys on vain korostunut kor-
keakoulutuskiytintojen yhtendistimisen
seurauksena.” Suomalaisessa korkeakoulu-
tutkimuksessa kansainvilinen vertaileva
nikokulma on silti ollut vield suhteellisen
vihin esilli. Yhtenid syyni tihdn voi pitdd
suomalaisen tutkimuksen vahvaa yhteyttd
kansallisen koulutusjirjestelmidn kehittdmi-
seen. Lisiksi vaikkapa yliopisto-opiskelijoi-
den valikoitumisen kansainvilistd vertailua
vaikeuttavat eri maiden poikkeavat jirjes-
telmit sekd aineistojen ja luokittelujen he-
terogeenisuus.? Tilanne on kuitenkin sel-
vasti muuttumassa. Viime vuosina ilmesty-
neissd korkeakouluhistorian tutkimuksissa
kansainvilinen vertailu on jo nikyvisti mu-
kana.” Lisiksi koko korkeakoulututkimuk-
sen kentin tasolla suomalaisten kansainvi-
liseen tutkimukseen kytkeytyminen ja kes-
kusteluun osallistuminen ovat nopeasti
yleistyneet.?* Kansainvilisen nikokulman
painoarvo epdilemittid vield kasvaa tulevai-
suudessa korkeakoulutuskidytintdjen yleis-
tymisen seurauksena.

310

Uusia avauksia?
Korkeakouluhistorioitsijan tekee mieli us-
koa oman tutkimussektorin olevan nousus-
sa tai ainakin hyvissid vauhdissa. Ehkd us-
komukselle 16ytyy my6s pohjaa, silld lasku-
jeni mukaan on viimeisen vajaan parin
vuosikymmenen aikana ilmestynyt yhdek-
sidn yliopiston historiateokset ja vihintddn
viidessd opinahjossa historian kirjoittami-
nen on parhaillaan kdynnissd. Tavalla tai
toisella korkeakouluhistoriaksi luettavia eri-
koistutkimuksia, pddasiassa viitoskirjoja, on
1990-luvulta lihtien ilmestynyt puolen tusi-
naa. Lisdksi syksylld 2005 Jyviskyldssi jir-
jestetyssd korkeakoulututkimuksen sympo-
siumissa saatiin ensimmadisti kertaa kokoon
pelkistidn yliopistohistoriaan paneutunut
tyoryhmai.

MyoOnteisistd asioista huolimatta korkea-
kouluhistorian — kuten koko koulutushisto-
riankin — saralla on vield runsaasti tutkitta-
vaa ja Kkirjoitettavaa. Isona puutteena voi
esimerkiksi kirjata, ettei viime vuosina kan-
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sainvilistd mainetta saavuttaneesta suoma-
laisesta perusopetuksesta ole olemassa
ajantasaista historiateosta. Monista muista
kansallisista sankarikertomuksista sen sijaan
loytyy hyllymetreittiin toinen toistaan ko-
meampia julkaisuja. Suomalaisen korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen historiaakin on
analysoitu erityistutkimuksissa ja yleisesi-
tyksissd monista nikokulmista, mutta myos
talld puolella uudelle vuosituhannelle ulot-
tuvalle tiiviille yleisesitykselle olisi tilausta.
Suomen historiallisen seuran kidynnistimi
kasvatuksen ja koulutuksen historian hanke
varmaankin kohentaa tilannetta monelta
osin.

Koetan lopuksi hahmottaa muutaman
nikokulman, joista erityisesti korkeakoulu-
tuksen viime vuosikymmenten muutoksia
saattaisi olla hedelmillistd tarkastella. En-
simmdinen ndistd on kansainvilisen kehi-
tyksen parempi huomioiminen myos suo-
malaista jirjestelmdd analysoitaessa. Mitd
lahemmis nykypdivdd tullaan, sitd enem-
min ja nopeammin kansainviliset koulutus-
politiilkan linjaukset ovat nikyneet meiki-
laisessd keskustelussa ja piddtdksenteossa.
Niin pitdisi olla my06s tutkimusasetelmassa.
Toinen kiintoisa lihestymistapa on katsoa
siirtymistd yhteniisestd, monoliittisesta kor-
keakoululaitoksesta kohti entistd eriyty-
neempid korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen jirjestelmii. Julkisessa puhunnassa
pidetidin sitkedsti ylld mielikuvaa yhtendi-
sestd, tasa-arvoisesta ja samoihin padmii-
riin tdhtddvistd korkeakoululaitoksesta.
Vain harvoin joku suostuu julkisesti aset-
tamaan eri korkeakoulutusaloja "tirkeys-
jarjestykseen”.”” Tutkimus sen sijaan on
useaan otteeseen osoittanut eri tieteenalo-
jen eroavan toisistaan niin yhteiskunnallisen
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painoarvonsa kuin vaikkapa opiskelijakun-
nan rakenteen osalta.?® Lisiksi ammattikor-
keakoulujirjestelmin vakiintuminen 1990-
luvun puolivilin jilkeen on muuttanut koko
korkeakoulusektorin asetelmia, joista niis-
takin kaivattaisiin lisd4d tutkimustietoa.

Kolmas nikokulma voisi olla korkeakou-
lutuksen ja yhteiskunnan vilisen vaikutus-
suhteen analysoiminen eri aikoina. Korkea-
koulupolitiikka on toki aina ollut jollain
tavoin alisteinen yhteiskuntapolitiikan isoil-
le linjauksille. Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen vaikutus poliittiseen piddtoksente-
koon on silti mitd ilmeisimmin ollut erilai-
nen eri vuosikymmenind. Vield 1960- ja
1970-luvulla esimerkiksi opetusministerion
poliittinen painoarvo taisi olla nykyisti sel-
viasti suurempi ja ministereind ndhtiin puo-
lueiden ykkosketjun miehid Johannes Viro-
laisesta ja Jaakko Itdldstd lihtien. Tamin
nikokulman peruskysymyksen voisi vihidn
provosoivasti muotoilla, ettd millaisen ke-
hityksen seurauksena korkeakoululaitos
muuttui kehittimislain perusteella erikois-
kohdellusta instituutiosta valtionhallinnon
tilivirastoksi?
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