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MARKO PAAVILAINEN

Nuoria maan-
puolustajia vai
suomalaisia lapsi-
sotilaita?

B Seija-Leena Nevala-Nurmi kirjoitti (HAik
2/2000, s. 153-162) jirjestoissd toteutetusta
lasten vapaaehtoisesta maanpuolustuskas-
vatuksesta. Opinndytetyossini perehdyin
samaan aiheeseen, ja lapsi- ja nuorisotyon
historian pariin palasin pitkdn tauon jil-
keen, kun aloin syksylld 2005 kirjoittaa Suo-
men partioliikkeen satavuotishistoriaa. Tut-
kimusteni pohjalta kommentoin edelld mai-
nittua artikkelia.

Nevala-Nurmi esittdi, ettd partiotoiminta
olisi kdynnistynyt Suomessa 1909 keisarin
kiaskystd. Ensimmiisen “partiolaisosaston”
perustamisajankohdasta ei ole varmuutta,
mutta jo ennen sotia vakiintui tavaksi las-
kea partioliikkeen ikdd Suomessa vuodesta
1910. Sen sijaan on selvdd, ettei keisarilla
ollut roolia toiminnan kidynnistimisessi,
vaan partioaate rantautui Suomeen lehdis-
ton ja kirjallisuuden vilitykselld.

Varhaisimpien suojeluskuntien poika-
osastojen oravakomppania-nimelld on vain
loyhi yhteys partiotoimintaan: vuoden 1918
sodassa valkoisten riveissid toiminutta va-
paaehtoisista ruotsalaisista pojista muodos-
tettua poikaosastoa kutsuttiin orava-vartiok-
si. Pojissa oli muutamia entisid partiolaisia,
ja he olivat "poikasankareina” porvarillises-
sa sanomalehdistossd nikyvisti esilld vuo-
den 1918 aikaan.

Nevala-Nurmi ei selvistikiin ymmarri,
mitd sana vartio tarkoittaa partiotermistossa,
koska hin kirjoittaa, ettd partiossa "kiytet-
tiin nimitystd poikien orava-vartio”. Vartio
on alle kymmenen pojan tai tyton muodos-
tama partion toimintaryhmd; yksittdisen var-
tion nimi saattoi hyvinkin olla Orava, mut-
ta mikdin yleistermi orava-vartio ei ole. On
my6s harhaanjohtavaa puhua partiopoika-
tai partiotyttdjdrjestostd, kun partiotoiminta
oli ennen sotia Suomessa jakaantunut nel-



jadan partiopoika- ja neljddn partiotyttoliit-
toon.

Artikkelissaan Nevala-Nurmi kuvaa mo-
nilta osin asiaan perehtyneesti suojeluskun-
tien poikatyon ja partiotoiminnan vilistid
kilpailuasetelmaa, mutta erehtyy muutamis-
sa kohdin. Ensinnidkin partion suosio ei
hiipunut 1930-luvun aikana, vaan pidinvas-
toin se kykeni kasvattamaan jisenmiirinsi
voimallisesti. Partiopoikia oli 1920-luvun
lopussa noin 5 500 ja vuosikymmen myo-
hemmin 14 000. Partiotyttdjen jisenkasvu
pysihtyi 1930-luvun puolivilissd 11 000 ji-
senen paikkeille, mutta syyni ei ollut pik-
kulottatoiminta, vaan partion riittAmattomat
taloudelliset resurssit ja liikkkeen sisdiset ris-
tiriidat.

On osittain makuasia tulkitseeko suoje-
luskuntien poikatyon ja partioharrastuksen
"hyvin samankaltaiseksi”. Minid en niin sa-
noisi eikd aikalaiskeskustelussa puhuttu
samankaltaisuuksista, vaan kummankin har-
rastuksen puolestapuhujat korostivat pdin-
vastoin eroavaisuuksia. Suojeluskunta-jir-
jestossd ei nihty partioharrastuksen maan-
puolustuksellista hyotyi, ja ddnekkdimmiit
julistivat partiossa annettavan kansainvili-
syyskasvatuksen ja partioaatteen pasifistisen
perusvireen jopa isinmaallisesti tarkasteltu-
na turmiollisiksi. Partioliikkeen johto katsoi
puolestaan suojeluskunnan poikatydn ole-
van pedagogisesti partiota selkedsti jiljessa.
Keskeisin ero muodostui siitd, ettd partios-
sa pojat johtivat poikia vartioissaan, mutta
suojeluskuntien poikaosastoissa toiminta
pyori pddosin aikuisvoimin. Pitkdlti edelld
kuvatun kaltainen asetelma wvallitsi myos
pikkulotta- ja partiotyttotoiminnan valilla.

Myo6s harrastusten sisidllossd oli selkeitid
eroja. Suojeluskuntien poikaosastoissa ja
pikkulotissa pyrittiin keskittymidin oleelli-
simpaan: kasvavan polven sotilaallisen tai
maanpuolustusta tukevan alkeiskoulutuk-
sen antamiseen. Partiolaisten harrastunei-
suus oli huomattavasti laaja-alaisempaa ja
valinnanvaraa oli kriitikoista liikaa. Partiota
pidettiin lyhyen koulusivistyksen saaneille
maaseudun lapsille jopa liian vaikeatajuise-
na harrastuksena. Sotilaallista alkeisvalmen-
nusta partiossa ei annettu, aseet olivat kiel-
lettyjd, mutta partiojohto korosti toistuvasti,
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ettd monet partiossa opitut taidot kuten
suunnistaminen ja ensiavun antaminen oli-
vat hyodyksi sotilaalle.

Kun Suojeluskunta-jirjesto ja Lotta Svird
kidynnistivit midritietoisen lapsi- ja nuori-
sotyon 1920- ja 1930-luvun taitteessa, par-
tiojohto kidvi neuvotteluja kenraali Lauri
Malmbergin ja Fanni Luukkosen kanssa sii-
t4, miten kilpailu tytoistd ja pojista voitaisiin
valttdd. Erddnlaiseksi herrasmiessopimuk-
seksi muodostui, ettd partion reviiriin kuu-
luivat kaupungit ja suojeluskuntien seki
lottaosastojen lapsi- ja nuorisoty® pyrkisivit
levittiytymidin maaseudulle. Tydnjako toimi
vuosia tiltd pohjalta, mutta selkei kilpailu-
asetelma kehkeytyi 1930-luvun lopulla, kun
partiopoikatoiminta alkoi laajeta maaseu-
dulle. Toisaalta on muistettava, ettd ennen
sotia jdrjestotoiminnan piirissd oli ainoas-
taan pieni osa lapsista ja nuorista, joten ji-
senpotentiaalia oli riittimiin niin suojelus-
kunnille, lotille kuin partiollekin. Poliittisten
nuorisojidrjestdjen kohderyhmidnid olivat
partiolaisia, pikkulottia ja suojeluskuntapoi-
kia vanhemmat nuoret, joten niistd ei muo-
dostunut vakavaa haastajaa kilpailtaessa
nuoren polven mielenkiinnosta.

Toisin kuin Nevala-Nurmi esittdd talviso-
dan hengessd syntynyt Suomen Pojat -jir-
jestd muistutti kdsitykseni mukaan toimin-
tatavoiltaan enemmin partion kuin suoje-
luskuntapoikien omaksumaa mallia. Kun
miehet olivat asepalveluksessa, vanhimmat
pojat piti asettaa koko maan pojat yhdisti-
vin jirjeston johtotehtdviin ruohonjuurita-
solla. Partiojohto niki tissd mahdollisuuden
"partiomaistaa” Suomen Pojat ja "kaapata”
sen avulla koko maan poikaty® partiolle.
Nevala-Nurmi kirjoittaa niin ikdin, ettd Suo-
men Pojat -jarjestOstd "puuttuivat vasemmis-
tojarjestot”. Se on osatotuus. Aseveli-hen-
gessd sosiaalidemokraateissa oli monia,
jotka kannattivat mm. poikatyotd tehneen
TUL:n liittymistd Suomen Poikiin. SDP:n
kannaksi muodostui toukokuun puolivilis-
sd 1940, ettd tyovidenliike ei ole mukana
uudessa poikajirjestossd ennen kuin tyo-
videston suhde suojeluskuntaan on lopulli-
sesti médritelty. Kannanotto ei kuitenkaan
estinyt tyovien poikatyontekijoitd osallis-
tumista kesidlld 1940 jirjestetyille Suomen
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Poikien poikajohtajakursseille, ja innok-
kuutta "poikien Aseveliliiton” perustami-
seen oli heiddn keskuudessaan riittdmiin.
Nevala-Nurmi pohtii artikkelissaan, mik-
si lottatytoille ei perustettu jatkosodan aika-
na omaa itsendistd jirjestdd kuten suojelus-
kuntapoikien Sotilaspojat. Hin esittdd syyk-
si mm. voimavarojen puutteen ja tyttdjen
vihdisemmin arvostuksen. Tarkempi ver-
tailu poikiin voisi ratkaista ongelman. Suo-
men Pojat -jarjeston kaaduttua jo syksylld
1940 suojeluskuntaupseereiden ja partiojoh-
tajien vilisiin linjaerimielisyyksiin ja Suoje-
luskunta-jdrjeston poliittisen leiman him-
mentyessd, suojeluskuntajohto uskoi, ettid
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se oli kykenevi ratkaisemaan poikatyoky-
symyksen yksin. Sotilaspoikien perustami-
nen oli osa imago-kampanjaa, jolla suoje-
luskuntien poikatyotd rakennettiin koko
maahan, kaikkien yhteiskuntaluokkien po-
jille sopivaksi harrastukseksi. Pikkulottiin
verrattuna ratkaiseva ero on siind, etti tyt-
totyOssi eri jarjestojen yhteensulautumisista
tai niiden toiminnan yhdenmukaistamisesta
ei neuvoteltu eikd jirjestdjen vilinen kilpai-
lu tytoistd ditynyt liheskdidn niin kiivaaksi
kuin poikien puolella, joten itsendisen pik-
kulottajdrjeston perustamiselle ei syntynyt
ulkoista painetta.



