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Renqvistin 
herätys 
Liperissä
Esko Hartikainen: Herännei-
tä ja nukahtaneita. Kulttuu-
ri, kontrolli ja herätys 1800-
luvun alun Liperissä. Biblio-
theca historica. SKS 2005 
Helsinki. 421 s.

■ Esko Hartikaisen väitöskirja
on tervetullut lisä vieläkin suh-

teellisen vähälukuiseen herä-
tysliikkeitä koskevaan suoma-
laiseen historiantutkimukseen.
Kirkkohistoriassa kenttä on
toki viljalti tutkittu, mutta ylei-
sempään sosiaali- ja kulttuuri-
historialliseen valotukseen he-
rätykset on asetettu vasta aivan
viime vuosikymmeninä. Us-
konnollisten liikkeiden yhteis-
kunnallista ja poliittista roolia
ovat tutkimuksissaan paikanta-
neet muun muassa Heikki Yli-
kangas ja sosiologian puolelta
Kirsti Suolinna ja Risto Alapu-
ro sekä kirkkohistorioitsijoista
Jouko Talonen. Juha Siltalan
psykohistoriallinen tutkimus 
Suomalainen ahdistus on
avannut uusia uria keskuste-
luun uskonnon roolista suo-
malaisen identiteetin ja moder-
nin minuuden rakentumisessa
enkä voi olla myöskään mai-
nitsematta omaa, Liisa Eerikin-
tyttären kautta avautuvaa ana-
lyysiani kansalaisyhteiskunnan
hurmoksellisesti sävyttyneistä
alkutahdeista. Anne Ollila, Pir-
jo Markkola ja Marjo-Riitta An-
tikainen ovat tutkimuksissaan
niin ikään analysoineet uskon-
nollisen toiminnan ja koke-
muksen sukupuolittunutta
luonnetta. Kirkkohistorian alal-
ta puolestaan uudentyyppistä
tutkimusotetta edustaa Ilkka
Huhdan herännäisyyden julki-
suuskuvan muotoutumista
koskeva väitöskirja.

Vaikka Hartikaisen tutki-
muskohde on vähemmälle
huomiolle jäänyt renqvistiläi-
nen herätys, täysin kyntämä-
tön ei kirkkohistorian piirissä
ole tämäkään sarka. Ilmari Sa-
losen 1930-luvulla julkaiseman
kaksiosaisen Renqvist-elämä-
kerran lisäksi on syytä muistaa
pari vuotta sitten postuumina
ilmestynyt Kauko Pirisen Ren-

qvistiä ja hänen herätystään
oikeushistoriallisesta näkökul-
masta tarkasteleva tutkimus,
jota Hartikainen on voinut tut-
kimuksessaan hyödyntää. Hä-
nen näkökulmansa on kuiten-
kin Pirisen tutkimusta tuntu-
vasti laveampi.

Hartikaisen väitöskirja on
teoreettisesti kunnianhimoinen
ja näkökulmiltaan moneen
suuntaan aukeava tutkimus.
Tavoitteena on tarkastella
Henrik Renqvistin ympärille
1810–20-luvun taitteessa Lipe-
rissä puhjenneen uskonnolli-
sen herätyksen merkitystä sekä
paikallisyhteisössä että koko
valtakunnan poliittisessa kult-
tuurissa. Herätystä Hartikainen
ei näe muusta elämismaailmas-
ta erillisenä hengellisenä ko-
kemuksena vaan ymmärtää
sen ja siitä kummunneet yhtei-
sölliset reaktiot samanaikaises-
ti sekä modernia minuutta ra-
kentavana että uusia kulttuuri-
sia erottautumisia tuottavana
monisyisenä prosessina. Pai-
nopiste on vahvasti liperiläi-
sessä pienyhteisössä, jonka
elämänmenon rikkoutuminen
ja siitä kimmonneet reaktiot 
kietoutuvat erottamattomasti
valtakunnallisiin, välillisesti
jopa maailmanpoliittisiin ta-
pahtumiin. Tekijä itse palaut-
taa näkökulmansa valinnan
birminghamilaisesta kulttuu-
rintutkimuksesta saatuihin vi-
rikkeisiin, mutta toteutus myö-
täilee nähdäkseni selkeämmin
Pohjoismaissa viime vuosina
tehtyjä tutkimuksia, joissa he-
rätysliikkeitä on Hartikaisen
tapaan tarkasteltu toisaalta
kontrollin, toisaalta kulttuuri-
kamppailun näkökulmasta.

Yhteys pohjoismaiseen vii-
teryhmään näkyy selvästi Har-
tikaisen kysymyksenasettelus-



ARVOSTELUJA

327

sa, jossa kontrolli nostetaan
tutkimuksen keskeiseksi käsit-
teeksi. Renqvistiläiseen herä-
tykseen kohdistuneen kontrol-
lin eri muotojen ympärille
Hartikainen kietoo monipolvi-
sen, tarkentavan kysymyksen-
asettelun, jota kautta lukijalle
avautuvat niin paikallisen elä-
mänmenon koko kirjo ja kir-
kollisten esimiesten silmäti-
kuksi joutuneen Renqvistin
sotkuiset oikeusprosessit kuin
keisarivallan huomion saavut-
taneen ongelmavyyhdin poliit-
tiset selvittely-yritykset. Kont-
rollia epämääräisemmäksi jää
toinen tutkimusta strukturoiva
käsite – kulttuuri ja tarkemmin
ottaen kulttuurikonflikti. Riip-
puen siitä, mihin tutkimustra-
ditioon tekijä kulloinkin nojaa,
kulttuuri merkitsee tutkimuk-
sessa milloin elämäntapaa,
milloin erottautuvaa ala- tai
vastakulttuuria, milloin taas 
kulttuurisen kokonaisraken-
nelman osa-alueita tai jopa
yhteiskunnan eri tasot läpäi-
sevää kokonaisrakennelmaa
itseään.

Käsitteellinen selvennys ja
pidemmälle viety analyysi oli-
si ollut tarpeen etenkin kan-
sankulttuurin kohdalla, joka
Liperissä näyttää muodostu-
neen poikkeuksellisen moniai-
neksiseksi. Tematiikkaa olisi
ollut kiinnostavaa jatkaa esi-
merkiksi tarkemmalla erittelyl-
lä siitä, miten shamanistispe-
räinen kansanusko kristillisine
muunnoksineen konfliktoitui
renqvistiläisyyden kanssa ja
toisaalta, miten ortodoksinen
uskonto kannattajineen sijoit-
tui segmentoituvan paikallis-
kulttuurin kentässä. Hartikai-
nen kyllä sivuaa näitäkin kysy-
myksiä, mutta lukuisten mui-
den käsitteellis-teoreettisten

ainesten juoksutuksessa ne
jäävät melko pinnallisiksi sivu-
juonteiksi.

Teosta kautta linjan leimaa-
va käsitteellinen vyörytys ja
tutkimuskirjallisuuden lavea
esittely osoittaa kiistatta teki-
jän lukeneisuuden ja hänen
kiitettävän pyrkimyksensä tul-
kita tutkimuskohdettaan useis-
ta teoreettisista näkökulmista.
Kääntöpuolena on kuitenkin
se, että kun yhteen tutkimuk-
seen pyritään mahduttamaan
tietämyksen koko kirjo, syväl-
le pureutuva analyysi jää eri
tulkinnallisten vaihtoehtojen
kohdalla helposti keskeneräi-
seksi. Lukija joutuu myös käyt-
tämään runsaasti aikaa pysyäk-
seen tekijän jäljillä ja löytääk-
seen kaiken tietämyksen kes-
keltä tärkeimmät tutkimukset 
helmet. Tekijän oma tieteelli-
nen visio jää niin ikään usein
lukijan ulottumattomiin.

Perusteellisella tutkimusot-
teellaan Hartikainen saa joka
tapauksessa aiheesta poikkeuk-
sellisen paljon irti. Teoksen 12 
luvussa avautuu Renqvistin he-
rätyksen kirvoittamien oikeu-
dellisten ja kulttuuristen kon-
fliktien täyttämä panoraama,
jossa metodinen painopiste
siirtyy luontevasti paikallisesta
valtakunnalliseen ja päinvas-
toin. Kartoitetuksi tulevat yhtä
lailla niin valtionkirkollinen
hallinto- ja kontrollijärjestelmä
kuin rahvaan oman elämänta-
van ne piirteet, joihin Renqvis-
tin mobilisoima ja eliitin vasta-
rintaa synnyttänyt kontrolli
kohdistui.

Hartikainen erittelee renqvis-
tiläisyyden ominaispiirteet ja
jäljittää yksityiskohtaisesti liik-
keen johtajaa ja kannattajia
vastaan suuntautuneet oikeus-
prosessit. Niiden kautta avau-

tuu samalla oivallinen näkö-
kulma 1800-luvun paikallisyh-
teisön sosiaaliseen järjestyk-
seen ja sen rikkoontumisen
synnyttämiin reaktioihin. Niin
ikään tuon ajan ihmisten kun-
niasta arka mielenmaisema
tulee herätyksen synnyttämän
kulttuurisen erottautumisen
ohella herkullisesti esitetyksi.

Kulttuurikonflikti-analyysi
terävöityy, kun tarkastelu koh-
dennetaan hallinnolliselle ylä-
tasolle ja sieltä Renqvistin toi-
mintaan suuntautuneisiin sank-
tioihin. Hartikainen osoittaa
vakuuttavasti, millaisia uhka-
kuvia herätys valtiollisella ta-
solla synnytti. Uskonnollisen
erillisryhmän syntyminen ei
merkinnyt vain yhteiskunta-
rauhan paikallista häiriintymis-
tä vaan samastui helposti myös 
valtiopetossyytteisiin johtavaan
separatismiin. Uhkakuvien taus-
tamekanismeja olisi voinut hie-
man tarkentaa kontekstoimalla
ylimpien viranomaistahojen toi-
met selkeämmin toisaalta val-
tiopoliittisiin tapahtumiin, toi-
saalta vuonna 1809 muodostu-
neen Suomen suuriruhtinaskun-
nan hallintojärjestelmän kes-
keneräisyyteen. Vielä 1810- ja
1820-luvulla valtionkirkkojär-
jestelmä ja etenkin seurakun-
nat paikallistason hallinnosta
ja kontrollista vastaavina eli-
minä turvasivat tärkeällä taval-
la maan rauhallista siirtymää
Ruotsin kuninkaan alaisuudes-
ta Venäjän keisarikuntaan.

Tutkimuksen kiintoisinta
antia on kulttuurikonfliktiase-
telman siirtäminen liperiläi-
seen paikallisyhteisöön. Harti-
kainen kartoittaa huolellisesti
yksilöiden niitä säätyläisryh-
miä, jotka hallinnollisen eliitin
rinnalla asettuivat voimakkaim-
min vastustamaan renqvistiläi-
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sen reformiliikkeen pesiyty-
mistä Liperiin ja sen ympäris-
töön. Näiden vastapoolina hän
analysoi heränneiden liperi-
läisten perusjoukkoa, jossa
etenkin liikkeeseen joutuneel-
la väestönosalla oli keskeinen
rooli. Talollisten poikien run-
sas osuus on merkillepantavaa
tilanteessa, jossa yhä useampi
tähän ryhmään kuuluva oli
vaarassa ajautua sosiaaliseen
vajoamiseen. Naisista sen si-
jaan leskiä lukuun ottamatta
aineisto yllättävästi vaikenee.
Tämä on merkillistä sikäli, että
esimerkiksi Lounais-Suomen
rukoilevaisuudessa naiset oli-
vat tähänkin aikaan liikettä
vahvasti kantava voima. Vaik-
ka Hartikainen noteeraa risti-
riidan ja hakee erilaisia selityk-
siä renqvistiläisyyden näennäi-
selle miesvaltaisuudelle, perus-
teellisempi analyysi olisi saat-
tanut tuoda tulkintaan uusia
vivahteita. Voi ainakin kysyä,
olisiko tiheämmällä lukemisel-
la päässyt virallisen aineiston
taakse muodostamaan edes 
otaksumia liikkeen todellisesta
joukkovoimasta. Voi myös ky-
syä, että jos renqvistiläisyys oli
poikkeuksellisen maskuliini-
nen liike niin mikä sitä Renqvis-
tin persoonan lisäksi itse asias-
sa selittää.

Kokoavissa tulkintaluvuissa
Hartikainen sitoo taitavasti yh-
teen renqvistiläisyyden hen-
gelliset ja reformatoriset piir-
teet ja liittää ne kulttuuriksi
nimeämänsä ilmiön kokonai-
suuteen. Näin tehdessään teki-
jä liikkuu varmoin ottein – jos-
kin paljolti aikaisempaan tut-
kimukseen nojaten – modernin
minuuden rakentumisesta uusi-
muotoisen järjestäytymisen
ensivaiheiden erittelyyn. Esi-
tyksen monet kohdat pakotta-

vat myös lukijan ottamaan
kantaa tulkintoihin ja pohti-
maan niihin vaihtoehtoisia rat-
kaisuja – mikä on aina ansiok-
kaan tutkimuksen merkki.

Itse jäin esimerkiksi mietti-
mään, osuuko Hartikainen ai-
van kohdalleen Renqvistin
persoonan eri puolten paino-
tuksessa. Renqvistin toimintaa-
han leimasi toisaalta mystissä-
vyinen rukouselämä ja toisaal-
ta ankarat, yhteiskunnallisesti
sivilisoivat reformivaatimukset.
Hartikainen näyttää painotta-
van enemmän jälkimmäistä ja
tulkitsevan sitä kautta myös 
hengelliset harjoitukset suori-
tuskeskeisesti. Voisiko kuiten-
kin hengelliseen erottautumi-
seen johtaneen hartaudenhar-
joituksen irrottaa yleisemmistä
kansansivistystä ja tapakulttuu-
rin muutosta ajavista tavoitteis-
ta ja tarkastella Renqvistiä it-
seäänkin modernisaatiossa ja-
kaantuvan maailmankuvan
eräänlaisena henkilöitymänä?
Tätä kautta myös tutkimukses-
sa esiintyvä sekularisaatiokäsi-
te – nimenomaan siltä osin
kuin se kytkeytyi uskonnolli-
sissa herätyksissä käynnisty-
neeseen hengellisen ja maalli-
sen erkaantumiseen – saattaisi
saada uutta sisältöä. Sekulari-
saatioproblematiikan innova-
tiivinen purkaminen onkin
nähdäkseni herätysliiketutki-
muksen seuraava tärkeä vaihe
ja siihen Hartikaisen tutkimus 
tarjoaa tukevan lähtökohdan.

Irma Sulkunen


