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B Vanhastaan on tiedetty ja
ihmeteltykin, etti sortotoimin
kiusattuja suomalaisia virviy-
tyi vapaaehtoisina Venijin ar-
meijaan maailmansodan rinta-
mille 1914. Heidin mdiirik-
seen on yleensi ilmoitettu
omana aikanaan tilastoidut 544
miestd, joskin lukua on pidetty
pikemmin minimini. Ilmid on
myos yhdistetty sotaan joutu-
nutta Venidjia kohtaan Suo-
messa tunnettuun lojaalisuu-
teen.

Tuomas Hoppu on viitos-
kirjassaan ottanut tutkiakseen
ja selittidkseen suomalaisten
varviytymisen Vendjin armei-
jaan ensimmdiisen maailman-

sodan aikana niin perinpohjai-
sesti kuin se ylipddtidn on
mahdollista. Tutkimuksen koh-
de ei siis ole suuren suuri po-
pulaationa, mutta silti aihe on
suppea vain ndenndisesti. Se
nimittdin liittyy monin sitein
suuriin asioihin, jopa maail-
manbhistoriallisiin yhteyksiin.
Tutkija problematisoi aiheensa
syvillisesti ja monitahoisesti ja
tutkii kohdettaan taitavasti as-
sosioimissaan yhteyksissd osa-
na suomalaista yhteiskuntaa,
Venidjin armeijaa ja sen sodan-
kdyntid, maailmansodan kul-
kua ja lopulta Venijin vallan-
kumousta ja Suomen vuoden
1918 sotaa. Ndin tutkimus avaa
kiintoisan ja uutta paljastavan
nikokulman erityisesti Suo-
men ja Venijin yhteyksiin ja
Suomen vuoden 1918 rintama-
jaon problematiikkaan. Tutki-
mus sijoittuu sekid sotahisto-
rian ettid erityisesti sodan yh-
teiskuntahistorian piiriin.
Tutkimustehtdva on asialli-
sesti perusteltu aiemman tutki-
muksen kriittistd tarkastelua ja
historiallista kontekstia vasten.
Tutkimuksen piddkysymyksek-
si on nostettu suoraan ja yk-
sinkertaisesti se, mistd vapaa-
ehtoisessa virviaytymisessi
Venidjin armeijaan oli kysy-
mys. Tutkimustehtdvid on on-
nistuneesti rajattu ja jisennetty
osakysymyksiin. Tekijin tark-
kuutta lihtokohtien tiedosta-
misessa osoittaa myos huolel-
linen kisitteiden mairittely,
erityisesti kisitteen vapaaeh-
toinen jakaminen alakisittei-
siin, mikd palvelee analyysin
tasmillisyyttd ja selkeyttd lipi
koko tutkimuksen.
Paidtehtiviksi nousevat vir-
viytyneiden kaikinpuolinen
luonnehtiminen ja selittimi-
nen, vapaaehtoisten miiri,
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aluejako ja sosiaalinen tausta,
vapaaehtoisten motiivien sel-
vapaaehtoisiksi
lahteminen, heidin palvelunsa

vittiminen,

Vendjin armeijassa ja eroon
padsy siitd sekid lopulta palve-
lu vuoden 1918 sodassa Suo-
messa sen molemmilla puolilla
ja vield vapaaehtoisten myo-
hempien vaiheiden tutkailu.
Enempii tutkittavaa ei vaitos-
kirjalta voi vaatia, sitd on mil-
tei liikaakin, varsinkin, kun
kaikkien niiden tutkimiseksi
on jouduttu nikemiin suun-
nattomasti vaivaa kelvollisten
lihteiden loytimisessd ja nii-
den tarkassa analyysissi johto-
pditosten perustelemiseksi.
Harvan Suomen historian
viitdskirjan lihdeaineisto on
ollut niin tyoldasti ja vaikeasti
koottavissa kuin Hopun vii-
toskirjan. Ytimena siind on ol-
lut vapaaehtoisista kertovien
henkilotietojen kokoaminen
eri arkistoista, kokoelmista ja
hakuteoksista ja niihin perus-
tuvan henkil6historiallisen tie-
doston rakentaminen. Mittava,
tutkijan itsensi toteuttama Kkir-
konarkistojen lipikdynti hakee
vertaistaan. Sotilasviranomais-
ten arkistoista on tarkalla vai-
nulla saatu yhti ja toista arvo-
kasta mutta korvaamattomaksi
puutteeksi, jolle tutkija ei tie-
tenkidin voi mitddn, on jadnyt
sotilaiden itsensd tuottaman
yksityisaineiston niukkuus.
Sitd olisi tarvittu erityisesti hei-
din motiiviensa ja muiden
tuntojensa selvittimiseksi. Tar-
kalla ja kriittiselld tutkimuksel-
la ja luovalla piittelylld Hop-
pu on kuitenkin kyennyt puu-
tetta korvaamaan.
Tutkimuksen rakenne pii-
ja alalukuineen nousee suo-
raan kysymyksenasettelusta ja
on toimiva ja onnistunut, aika
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ja rakenne on onnistuttu suju-
vasti yhdistimidin. Aihe on
altis toistolle, mutta se on va-
litulla rakenteella onnistuttu
valttimiin. Korkeintaan alalu-
kujen jarjestysti olisi voinut
hieman tarkistaa johdonmukai-
suuden nimissi.

Tutkimuksen toteutus on
metodisesti hallittu kaikin osin.
Lihteiden kdyttd on perusteel-
lista, tarkkaa ja kriittistd, 1dh-
teiden kvaliteetti on otettu
huomioon tietojen varmuutta
arvioitaessa ja niihin rakennet-
tuja ilmioitd selitettiessi. Teki-
ja on pyrkinyt kaiken aikaa
johtopaitoksiin ja selityksiin.
Vain harvoin on kriittinen ar-
vioija eri mieltd tai jad toivo-
maan tismillisempiid pohdin-
taa kuin tekijid. Tutkija on on-
nistunut hyvin yleistivien,
usein kvantifiointiin perustu-
vien johtopiditosten ja yksilol-
listen henkilohistoriallisten
tietojen yhdistimisessid. Vaikka
lihdeaineisto on vaikea ja
niukka, Hoppu on kisittelys-
sddn onnistunut ottamaan kan-
taa kiytinnossi kaikkiin aja-
teltaviin Venijin armeijan va-
paaehtoisia koskeviin keskei-
siin kysymyksiinsi.

Itse viarviytyminen, vapaa-
ehtoisina virviytyneiden mii-
rd, sosiaalinen identiteetti ja
sithen liittyen virviytymisen
monisyiset motiivit ovat tutki-
muksen painavinta antia. Taus-
taksi Hoppu on tutkinut suo-
malaisten suhtautumista sotaan
samoin kuin viranomaisten
toimia ja aloitteita varvaytymi-
sessd. Esiin nousee yhteni
asenteena suomalaisten lojaa-
lisuus sotaan joutunutta Veni-
jia kohtaan ja sen ilmenemi-
sen muodot. Lojaalisuus jii
Hopun mukaan kuitenkin ly-
hytaikaiseksi, rajoittui alkusyk-
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syyn 1914, mutta se muodosti
kuitenkin suotuisan ilmapiirin
ja keskeisen edellytyksen vir-
vaytymiselle. Virviytymisen
erikoinen, lyhyt huippukausi
rivimiesten osalta — vain pari
viikkoa syyskuun 1914 alussa
— on hyvi tulos, mutta sen se-
littiminen jd4d vaikeutensa
vuoksi jotenkin vaillinaiseksi.
Johtuiko se lojaalisuuden hii-
pumisesta? Tutkijan tirkeinid
pitimat sosiaaliset ja taloudel-
liset motiivit, koyhyys ja tyot-
tomyys, eivit sitd yksin selit4,
koska niiden kestolla ei ollut
rajoja. Sotainto, seikkailunhalu
ja toveripiirin esimerkki liene-
vit Hopun mukaan olleet kes-
keisid. Niiden taustana olisi
kannattanut ehki tutkia sy-
vemmin suhtautumista Venijin
sodankiyntiin, sotamenestyk-
seen ja -tappioihin Suomessa
syksylld 1918.

Tarkkoja lukuja vapaaehtoi-
sista ei Hoppukaan voi esittdd
mutta hin paityy noin 500 ri-
vimiehen ja 130 sotakoululai-
sen palveluun Venijilld. Vuo-
den 1914 noin 500 virvayty-
neestd 75 % virvaytyi syys-
kuussa. Lisiksi hakuprosessis-
sa oli mukana noin 400 miesti,
joista osa perui lihtonsi, osa
hylittiin. Sotakoululaisiakin
virviytyi eniten vuonna 1914,
mutta heitd virviytyi tasaisem-
min my®s seuraavina sotavuo-
sina. Alueellisesti virvaytymi-
sen paino oli selvisti Himees-
sd ja Uudellamaalla seki suu-
rissa kaupungeissa.

Hoppu on monin osin ver-
rannut Vendjin vapaehtoisuut-
ta heimosotien vapaaehtoisuu-
teen; tosin tidssi olisi vertailun
pohjana ollut kiytettdvissd kat-
tavampaa tutkimusta. Lisiksi
eri heimosodat poikkesivat
osanottajapohjaltaan ja luon-

teeltaan melko paljon toisis-
taan. Venidjin vapaaehtoisina
lihteneet olivat joka tapauk-
sessa idltddn selvisti vanhem-
pia kuin heimosoturit. Eron
selittid se, ettd heimosotiin
osallistui runsaasti heimohen-
gen tartuttamia koululaisia ku-
ten myos niitd nuoria, jotka
eivit olleet ikidnsi puolesta
ehtineet mukaan vuoden 1918
sodan rintamalle. Hoppu on
selvittinyt myo6s vapaaehtois-
ten ammattijakaumaa, koulu-
tusta, perhesuhteita, kieltd,
uskontoa, tyotaustaa, rikolli-
suutta ym. Perhe ja sen toi-
meentulo oli varsin tirked
tyontivi tekija.
Upseerioppilaiden koko so-
dan ajalle ulottuva virvaytymi-
nen liittyi Hopun mukaan sii-
hen, ettdi upseerioppilaiden
padmotiivina oli pidisy soti-
lasuralle. Toisaalta tavoitteena
oli kouluttautua my6s mahdol-
lista Suomen itsendisyystaiste-
lua silmalld pitien. Motiivit
olivat siis pitkilti samat kuin
jadkareilla. Siksi he myos pyr-
kivit pysyttelemdin ja pysyi-
vitkin  hengissd paremmin
kuin rivimiehet. Hoppu osoit-
taakin, ettd yli 70 % upseeri-
koulutuksen saaneista hakeu-
tui valkoiseen armeijaan 1918.
Vapaaehtoisten palvelu Ve-
ndjdn armeijassa ja eri tavoin
siitd tapahtunut irtautuminen
on tutkimuksessa erdinlainen
viliosio. Suomalaisiin ja hei-
dian kohtaloihinsa hajallaan
Venijin armeijan eri yksikois-
sd on ollut vaikea piistid kiin-
ni. Tappiot on kuitenkin voitu
selvittdd varsin luotettavasti:
yli 30 % rivimiehistd kaatui.
Hoppu on pyrkinyt vertaile-
maan suomalaisten tappioita
muiden kansallisuuksien kans-
sa, mutta se jid kovin epdvar-



malle pohjalle tietojen hata-
ruuden ja yhteismitattomuuden
vuoksi. Karkuruus oli suurta
kuten vapaaehtoisilla yleensa-
kin silloin, kun sota ei suju
odotusten mukaisesti. Hyvin
vertailukohdan karkuruuden
osalta tarjoavat jilleen heimo-
sotaretket.

Vapaaehtoisten osallistumi-
nen ja heidin panoksensa
Suomen vuoden 1918 sotaan
rintaman molemmin puolin
saavat osakseen tarkan analyy-
sin. TAmid erinomainen luku
on selvisti tutkimuksen toinen
painopiste. Vapaaehtoisten
rekrytoitumista niin punaisiin
kuin valkoisiin on seurattu tar-
kasti yksilotasolla. Hoppu
osoittaa luotettavasti, ettd al-
kuperiisistd vapaaehtoista
noin 300:n oli mahdollista
osallistua sotaan ja noin 200
osallistui. Molemmilla puolilla
tappeli miehid suunnilleen
yhti paljon, punaisella puolel-
la kuitenkin enemmin rivimie-
hini, valkoisella taas paillik-
kotehtivissda. Tatikin kautta
tiydentyy kuva siitd, ettd va-
paachtoinen sotakoululaisuus
Venijilla oli pitkilti paralleeli
ilmio jadkiriliikkeelle. Sodan
jalkeen aktivistit ja jadkiarit
osoittivat vain kovin nuivaa ja
aliarvioivaa asennetta Venijin
upseereita kohtaan. Kuitenkin
Martin Wetzer ja Frans Helmi-
nen nousivat kenraalikuntaan
saakka.

Niin Vendjidn armeijan va-
paaehtoisuus asettuu Hopun
tutkimuksessa kaikin osin ku-
vatuksi ja selitetyksi ja sitd
kautta osaksi Suomen ja Veni-
jan historiaa ensimmiisen
maailmansodan aikana.

Tuomas Hoppu on kirjoitta-
nut tutkimuksensa tismillisel-
14 mutta hyvin sujuvalla ja lu-

ettavalla asiatyylilld. Tutkimuk-
sessa ei ole juurikaan oikea-
kielisyysvirheitd eikd edes
painovirheitd. Tutkimus on
kaikkinensa hyvin jinnittivii
luettavaa. Runsaan asiasisillon
sulattamista helpottavat viliyh-
teenvedot ja hyvin koottu lop-
puyhteenveto. Myos teknisesti
tutkimus on huoliteltu.

Jouko Vabtola
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