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B Neljinnesvuosisata sitten
Historisk Tidskrift for Finland
omisti paikallishistorioille ko-
konaisen teemanumeron (1/
1981). Siind Pidivio Tommila
nosti Suomessa ennen vuotta
1920 julkaistujen kaupunkihisto-
rioiden joukosta tieteellisesti
merkittivimmiksi Viino Voion-
maan Tampereen historian.
Tommila luonnehti Voionmaan
tutkimusotetta uraauurtavaksi,
kun timi painotti ihmisjouk-
kojen, kaupunkilaisten ja ins-
tituutioiden merkitystd. Yhti
korkeaa arvosanaa Tommila ei
antanut sotienvilistd aikaa ki-
Eino Jutikkalan
Tampereen historialle (1979).
Voionmaa oli sukupolvea ai-
kaisemmin (1935) tarkastellut
sotienvilisti

sitteleville

samaa aikaa
omassa Tampereen historias-
saan. Seitsemin vuosikym-
menti myohemmin uuden su-
kupolven historiantutkijat esit-
tivit taas oman nikemyksensi
sotienvilisestd Tampereesta.
Miltd timid kolmas tulkinta
ndyttaa?

Kirjan tekijit Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami Suo-
denjoki ovat Tampereen yli-
opiston historiatieteen laitok-
sen kasvatteja. Heiddn nyt kir-
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jan muotoon pditynyt tutki-
mustyonsd on alkuaan liittynyt
Tampereen kaupungin museo-
toimen ja yliopiston historia-
tieteen laitoksen yhteiseen verk-
kojulkaisuhankkeeseen (www.
historia.tampere.fi). Kirjan te-
kijoiden osuutena hankkeessa
ovat olleet erityisesti Tampe-
reen viesto ja alueellinen ke-
hitys.

Tekijat kertovat yrittineensi
tehdd kirjan, “jonka kautta
kaupunkilainen paisee lihelle
omaa historiaansa”. He esitte-
levit ensin koko kaupungin
osalta taloudellisen kehityksen
pédpiirteet sotienvilisenid aika-
na seki alueliitokset ja keskei-
set viestotiedot. Tdmin jil-
keen kidydiddn pitkdssd pailu-
vussa "Kaupunki sosiaalisena
alueena” suunnilleen samat
tiedot lipi alue alueelta: kan-
takaupunki, uusi kantakau-
punki, laitakaupunki, esikau-
punki ja kaupunkia reunusta-
neet alueet. Kunkin alueen
omanlaistansa ja eri tavoin
muuttuvaa ilmettd jdljitetdan
sekd viestod kuvaavien tieto-
jen ettd rakennuskannan, ra-
kentamisen ja kaavoituksen
avulla. Tillainen alue alueelta
etenevi esitystapa on varmaan
tarkoituksenmukainen silloin
kun entiset tai nykyiset tampe-
relaiset etsivit tietoja oman
asuinalueensa muotoutumises-
ta. Sen sijaan sellaiselle, joka
lukee kirjan kannesta kanteen,
samojen otsakkeiden toistumi-
nen alkaa tuntua puuduttaval-
ta, semminkin kun otsakkeet
ovat usein kovin opinniyte-
miisid: "Vieston sosiaalinen
jakauma”, "Sukupuolijakauma
ja kielisuhteet”. Nami sopivat
taulukoiden, kuvioiden ja liite-
taulukoiden otsakkeiksi, mutta
eivit tavallisille tamperelaisille
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tarkoitetun yleisesityksen ala-
lukujen otsakkeiksi.

Taulukot ja kuviot puoles-
taan olisivat paremmin hyo-
dynnettyind voineet vapauttaa
tekijat kirjoittamaan vihem-
midn numeroista ja enemmain
kaupunkilaisista ja ndiden eld-
masti. On todella ansiokasta,
ettd tekijit ovat pelastaneet
tutkimushankkeen yhteydessi
kerittyja numerotietoja ja pe-
rusaineistoja muiden kiinnos-
tuneiden ja jilkipolvien kiyt-
toon julkaisemalla ne erilaisina
taulukkoina ja kuvioina — liite-
taulukoita olisi voinut olla
vaikka enemminkin (esimer-
kiksi tonttikohtainen luettelo
uudisrakennuksista olisi ollut
arvokas lisd). Mutta miksi kir-
joittajat tyytyvit toistamaan
tekstissdin niitd samoja nume-
roita ja prosenttilukuja, jotka
lukija helposti itsekin nikee
taulukosta tai kuviosta? Nume-
rojen vyorytyksen sijaan Kkir-
joittajat olisivat voineet syven-
tdd lukijan tietimysti kerto-
malla enemmin numeroiden
kuvaamista ilmioistd, nididen
taustoista ja seurauksista seki
yhteyksistd laajempiin koko-
naisuuksiin.

Tekijoiden hyvistd tahdosta
huolimatta he eivit niyti miet-
tineen riittdvisti, miten tampe-
relaiset pddsisivit timidn teok-
sen avulla parhaiten “lihelle
omaa historiaansa”, ja miten
teos tavoittaisi lukijansa. Kun
teoksessa ei ole asiahakemis-
toa eiki taulukko- ja kuvio-
luetteloa ja sisillysluettelokin
on varsin suurpiirteinen, niin
kuinka kirjan kiteensi ottava
voisi tietdd, ettd siind kisitel-
lian esimerkiksi vuoden 1940
siirtovikei ja esitetdidn tutki-
mustuloksia sotienvilisen ajan
tyottomyydestd. Tavallista lu-
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kijaa ajatellen olisi myos ollut
tarpeen selittdd erindisid tutki-
joille tuttuja kisitteitd. Miki
esimerkiksi oli henkiraha ja
mitd "henkirahasta vapauttami-
nen” (s. 220) kertoi muille
asianomaisesta henkilostd? Ja
olisiko myo6s kannattanut mai-
nita, etti henkirahan kolmen
vuosisadan pituinen historia
pdittyi vasta 1920-luvulla, siis
juuri kirjan kattamana ajanjak-
sona. Entd mitd mahtoivat olla
uusien kerrostalojen varuste-
tasoon kuuluneet "yhteiset ra-
diolaitteet”, jonkinlaisia yhteis-
antennejako? Ja keitd mahtoi-
vat olla viestotiedoissa maini-
tut "apulaiset”, kotiapulaisiako?
Tuskin kaikki nykylukijat ym-
martdvit myoskdin, mitd tar-
koittaa lausahdus ”... eteldisen
Tampereen miesten tyotto-
myyskortit jiivit systemaatti-
sesti palautumatta joltakin suu-
relta valtion varatydmaalta”
(s. 229). Tutkijoiden sisdpiiri-
tyylid on teoksessa muutenkin
runsaanlaisesti: porvaristo "do-
minoi” sen sijaan ettd se hallit-
sisi tai vallitsisi, kattojen kalte-
vuuskulmat eivit olleet "ident-
tisid”, siis samoja, mittayksikko
ei ole "eksakti”, siis tarkka tai
tasmallinen, ja niin edelleen.
Tutkijoiden  kapulakielesti
puolestaan kidy esimerkiksi
lause ”Absoluuttisestikin esi-
kaupungit ja laitakaupunki oli-
vat kommunisteille tirkeitd...”
(s. 234). Yliopistossa tekstille
kuin tekstille on aina lukijan-
sa, mutta timintapainen yleis-
esitys pyrkii markkinoille, jos-
sa sen kanssa huomiosta kil-
pailevat monet paljon houkut-
televammat tuotteet.

Laajalle lukijakunnalle tar-
koitetuissa historian yleisesi-
tyksissd muistitieto, perimitie-
to, tarinat, kaskut ja sen sellai-

set ovat usein tekstin suola.
Timinkin teoksen pitkdd, vi-
hin luettelomaista selvitysti
Tampereen keskustaan kaavoi-
tetuista ja rakennetuista muista
kuin asuinrakennuksista piris-
tad ihmeesti sindnsi vihidinen
tieto, ettd elokuvateatteri Sca-
lan orkesterista tuli koko en-
simmiinen radiossa soittanut
orkesteri, kun naapuritalossa
puhelinosuuskunnan ullakolla
aloittanut Suomen ensimmii-
nen radioasema ldhetti sen
soittoa “eetteriin” (s. 52) —
mutta miksi lukijalle ei kerrota,
mind vuonna timi tapahtui.
Muistitieto tuo virid esimerkik-
si selostukseen kunnallistek-
niikan etenemisestd eri kau-
punginosissa: Punakylin ulko-
kaymaloissi ei ollut lamppuja,
vaikka sihkovalo oli Amurissa
jo yleinen, ja kun Juhannus-
kylddan saatiin vesiposti, niin
naiset kerddntyivit uudelle ve-
denottopaikalle juoruamaan
kyldn asioista (s. 175). Muisti-
tietoa olisi teoksessa voinut
kiyttid enemminkin.
Teoksessa on monta hyvii
huomiota ja kiinnostavia kehit-
telyjd. Eri asuinalueiden raken-
tamisen ja asuntojen varuste-
tason peilaaminen yldluokan,
keskiluokan, ammattityoliisten
ja heikommin palkattujen tyo-
liaisten edustamaan kysyntiin
on hieno oivallus, joka avaa
nikymid myds teoreettiseen
keskusteluun. Hyvia teoksessa
on myos se johdonmukaisuus,
milld naisvaltaisen kaupungin
tyoldisnaisten toimeentuloa on
kartoitettu. "Kaupungin raken-
tamisen arvot ja asenteet” esit-
telee tapaustutkimuksen luon-
teisesti uuden Hiameensillan ja
Nekalan kansakoulun rakenta-
miseen liittyneitd kunnallispo-
liittista ja -taloudellista kiden-



vaantod, ja luku pdittyy mie-
lenkiintoiseen huomioon kon-
sensuspolitiikan edellytyksisti.
Ja tamperelaisia varmaan miel-
lyttad teoksen viimeisen ala-
luvun aloitus: "Tamperelaiset
rakensivat vanhasta teollisuus-
kaupungista maailmansotien
vilisend aikana modernin teol-
lisuuskaupungin.” TAdma tiivis-
tdd hyvin kirjasta vilittyvin
tulkinnan sotienvilisen ajan
Tampereesta.

Teoksen ansioihin kuuluu
my6s sen hieno kuvitus. Miten
paljon hyvit valokuvat ja huo-
lellisesti mietitty kuvitus lisda-
vitkididn tillaisen yleisesityksen
kiinnostavuutta ja kdyttdarvoa
— en varmaan ole ainoa lukija,
joka aloittaa teokseen tutustu-
misen katsomalla kuvat ja ku-
vatekstit. Samoin etu- ja taka-
kannen sisdsivujen kartat nos-
tavat teoksen arvoa, ja suoras-
taan vilttimittomia ne ovat
muille kun tamperelaisille lu-
kijoille. Vain yhtd kuvaa jiin
kaipaamaan, mutta ehkai sitd ei
ole olemassakaan: millaisia
olivat Pyynikinrinteen talojen
erikoisuudeksi mainitut kau-
punginarkkitehti Bertel Strom-
merin piirtimit parvekekuistit
(s. 63)?

Kirjan taitto ja ulkoasu ovat
tietysti makuasioita, mutta kir-
jan ylenpalttinen virinkaytto ei
ainakaan vastaa siind kisitel-
lyn aikakauden ilmettd — vaik-
ka mainokset tuolloin tulivat-
kin katukuvaan, niin rdikeit
varit liittyvit nykytekniikkaan.
Lukijana en keksinyt, miti tau-
lukoiden ja kuvioiden riemun-
kirjavuuden tai kuvatekstien ja
lahdeluettelon punaisen ja lai-
nausten sinisen vdrin on tar-
koitus viestid. Minusta sinisten
ja punaisten tekstien vilind sa-
malla aukealla oli joskus suo-

rastaan lukemista hiiritsevii
(esim. s. 286-287). Lisiksi lu-
kijan tarkkaavaisuutta koetel-
laan liikaa, kun saman aukean
kuviossa naisten ja miesten
pylviiden virit vaihtavat paik-
kaa (s. 32-33). Kirjan taittoon
on selvistikin uhrattu paljon
huomiota, ja siksi taiton pai-
koittainen viimeistelemitto-
myys (esim. s. 42 ja 77) pistda
silmdin.

Kun edeltdjit ovat Viino
Voionmaan ja Eino Jutikkalan
tasoisia historiantutkijoita, on
vasta tutkijanuransa alussa ole-
vilta kirjoittajilta rohkea teko
haastaa edeltdjinsi tarttumalla
samaan aiheeseen, sotienvili-
seen Tampereeseen. Pyrkies-
sddn kirjoittamaan tampere-
laisten historiaa Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami
Suodenjoki tavallaan seuraavat
omien tutkimusalojensa puit-
teissa nimekkiiden edeltijien-
sd jalanjilkid. Parhaimmillaan
heidin tekstinsd herdid eloon
ja pelkkid asiatietojen esittely
syvenee tulkinnoiksi, mutta
monin paikoin teosta vaivaa
luettelomaisuus ja opinndyte-
miisyys. Onneksi runsas ja
monipuolinen kuvitus auttaa
lukijaa eteenpidin siind vai-
heessa, kun loputtomat nume-
rotiedot alkavat uuvuttaa.

Marjatta Rahikainen
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