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omisti paikallishistorioille ko-
konaisen teemanumeron (1/ 
1981). Siinä Päiviö Tommila
nosti Suomessa ennen vuotta
1920 julkaistujen kaupunkihisto-
rioiden joukosta tieteellisesti
merkittävimmäksi Väinö Voion-
maan Tampereen historian.
Tommila luonnehti Voionmaan
tutkimusotetta uraauurtavaksi,
kun tämä painotti ihmisjouk-
kojen, kaupunkilaisten ja ins-
tituutioiden merkitystä. Yhtä
korkeaa arvosanaa Tommila ei
antanut sotienvälistä aikaa kä-
sittelevälle Eino Jutikkalan
Tampereen historialle (1979).
Voionmaa oli sukupolvea ai-
kaisemmin (1935) tarkastellut 
samaa sotienvälistä aikaa
omassa Tampereen historias-
saan. Seitsemän vuosikym-
mentä myöhemmin uuden su-
kupolven historiantutkijat esit-
tävät taas oman näkemyksensä
sotienvälisestä Tampereesta.
Miltä tämä kolmas tulkinta
näyttää?

Kirjan tekijät Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami Suo-
denjoki ovat Tampereen yli-
opiston historiatieteen laitok-
sen kasvatteja. Heidän nyt kir-

jan muotoon päätynyt tutki-
mustyönsä on alkuaan liittynyt 
Tampereen kaupungin museo-
toimen ja yliopiston historia-
tieteen laitoksen yhteiseen verk-
kojulkaisuhankkeeseen (www.
historia.tampere.fi). Kirjan te-
kijöiden osuutena hankkeessa
ovat olleet erityisesti Tampe-
reen väestö ja alueellinen ke-
hitys.

Tekijät kertovat yrittäneensä
tehdä kirjan, ”jonka kautta
kaupunkilainen pääsee lähelle
omaa historiaansa”. He esitte-
levät ensin koko kaupungin
osalta taloudellisen kehityksen
pääpiirteet sotienvälisenä aika-
na sekä alueliitokset ja keskei-
set väestötiedot. Tämän jäl-
keen käydään pitkässä päälu-
vussa ”Kaupunki sosiaalisena
alueena” suunnilleen samat 
tiedot läpi alue alueelta: kan-
takaupunki, uusi kantakau-
punki, laitakaupunki, esikau-
punki ja kaupunkia reunusta-
neet alueet. Kunkin alueen
omanlaistansa ja eri tavoin
muuttuvaa ilmettä jäljitetään
sekä väestöä kuvaavien tieto-
jen että rakennuskannan, ra-
kentamisen ja kaavoituksen
avulla. Tällainen alue alueelta
etenevä esitystapa on varmaan
tarkoituksenmukainen silloin
kun entiset tai nykyiset tampe-
relaiset etsivät tietoja oman
asuinalueensa muotoutumises-
ta. Sen sijaan sellaiselle, joka
lukee kirjan kannesta kanteen,
samojen otsakkeiden toistumi-
nen alkaa tuntua puuduttaval-
ta, semminkin kun otsakkeet 
ovat usein kovin opinnäyte-
mäisiä: ”Väestön sosiaalinen
jakauma”, ”Sukupuolijakauma
ja kielisuhteet”. Nämä sopivat 
taulukoiden, kuvioiden ja liite-
taulukoiden otsakkeiksi, mutta
eivät tavallisille tamperelaisille
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tarkoitetun yleisesityksen ala-
lukujen otsakkeiksi.

Taulukot ja kuviot puoles-
taan olisivat paremmin hyö-
dynnettyinä voineet vapauttaa
tekijät kirjoittamaan vähem-
män numeroista ja enemmän
kaupunkilaisista ja näiden elä-
mästä. On todella ansiokasta,
että tekijät ovat pelastaneet 
tutkimushankkeen yhteydessä
kerättyjä numerotietoja ja pe-
rusaineistoja muiden kiinnos-
tuneiden ja jälkipolvien käyt-
töön julkaisemalla ne erilaisina
taulukkoina ja kuvioina – liite-
taulukoita olisi voinut olla
vaikka enemmänkin (esimer-
kiksi tonttikohtainen luettelo
uudisrakennuksista olisi ollut 
arvokas lisä). Mutta miksi kir-
joittajat tyytyvät toistamaan
tekstissään niitä samoja nume-
roita ja prosenttilukuja, jotka
lukija helposti itsekin näkee
taulukosta tai kuviosta? Nume-
rojen vyörytyksen sijaan kir-
joittajat olisivat voineet syven-
tää lukijan tietämystä kerto-
malla enemmän numeroiden
kuvaamista ilmiöistä, näiden
taustoista ja seurauksista sekä
yhteyksistä laajempiin koko-
naisuuksiin.

Tekijöiden hyvästä tahdosta
huolimatta he eivät näytä miet-
tineen riittävästi, miten tampe-
relaiset pääsisivät tämän teok-
sen avulla parhaiten ”lähelle
omaa historiaansa”, ja miten
teos tavoittaisi lukijansa. Kun
teoksessa ei ole asiahakemis-
toa eikä taulukko- ja kuvio-
luetteloa ja sisällysluettelokin
on varsin suurpiirteinen, niin
kuinka kirjan käteensä ottava
voisi tietää, että siinä käsitel-
lään esimerkiksi vuoden 1940 
siirtoväkeä ja esitetään tutki-
mustuloksia sotienvälisen ajan
työttömyydestä. Tavallista lu-

kijaa ajatellen olisi myös ollut 
tarpeen selittää erinäisiä tutki-
joille tuttuja käsitteitä. Mikä
esimerkiksi oli henkiraha ja
mitä ”henkirahasta vapauttami-
nen” (s. 220) kertoi muille
asianomaisesta henkilöstä? Ja
olisiko myös kannattanut mai-
nita, että henkirahan kolmen
vuosisadan pituinen historia
päättyi vasta 1920-luvulla, siis 
juuri kirjan kattamana ajanjak-
sona. Entä mitä mahtoivat olla
uusien kerrostalojen varuste-
tasoon kuuluneet ”yhteiset ra-
diolaitteet”, jonkinlaisia yhteis-
antennejako? Ja keitä mahtoi-
vat olla väestötiedoissa maini-
tut ”apulaiset”, kotiapulaisiako?
Tuskin kaikki nykylukijat ym-
märtävät myöskään, mitä tar-
koittaa lausahdus ”... eteläisen
Tampereen miesten työttö-
myyskortit jäivät systemaatti-
sesti palautumatta joltakin suu-
relta valtion varatyömaalta”
(s. 229). Tutkijoiden sisäpiiri-
tyyliä on teoksessa muutenkin
runsaanlaisesti: porvaristo ”do-
minoi” sen sijaan että se hallit-
sisi tai vallitsisi, kattojen kalte-
vuuskulmat eivät olleet ”ident-
tisiä”, siis samoja, mittayksikkö
ei ole ”eksakti”, siis tarkka tai
täsmällinen, ja niin edelleen.
Tutkijoiden kapulakielestä
puolestaan käy esimerkiksi
lause ”Absoluuttisestikin esi-
kaupungit ja laitakaupunki oli-
vat kommunisteille tärkeitä...”
(s. 234). Yliopistossa tekstille
kuin tekstille on aina lukijan-
sa, mutta tämäntapainen yleis-
esitys pyrkii markkinoille, jos-
sa sen kanssa huomiosta kil-
pailevat monet paljon houkut-
televammat tuotteet.

Laajalle lukijakunnalle tar-
koitetuissa historian yleisesi-
tyksissä muistitieto, perimätie-
to, tarinat, kaskut ja sen sellai-

set ovat usein tekstin suola.
Tämänkin teoksen pitkää, vä-
hän luettelomaista selvitystä
Tampereen keskustaan kaavoi-
tetuista ja rakennetuista muista
kuin asuinrakennuksista piris-
tää ihmeesti sinänsä vähäinen
tieto, että elokuvateatteri Sca-
lan orkesterista tuli koko en-
simmäinen radiossa soittanut 
orkesteri, kun naapuritalossa
puhelinosuuskunnan ullakolla
aloittanut Suomen ensimmäi-
nen radioasema lähetti sen
soittoa ”eetteriin” (s. 52) –
mutta miksi lukijalle ei kerrota,
minä vuonna tämä tapahtui.
Muistitieto tuo väriä esimerkik-
si selostukseen kunnallistek-
niikan etenemisestä eri kau-
punginosissa: Punakylän ulko-
käymälöissä ei ollut lamppuja,
vaikka sähkövalo oli Amurissa
jo yleinen, ja kun Juhannus-
kylään saatiin vesiposti, niin
naiset kerääntyivät uudelle ve-
denottopaikalle juoruamaan
kylän asioista (s. 175). Muisti-
tietoa olisi teoksessa voinut 
käyttää enemmänkin.

Teoksessa on monta hyvää
huomiota ja kiinnostavia kehit-
telyjä. Eri asuinalueiden raken-
tamisen ja asuntojen varuste-
tason peilaaminen yläluokan,
keskiluokan, ammattityöläisten
ja heikommin palkattujen työ-
läisten edustamaan kysyntään
on hieno oivallus, joka avaa
näkymiä myös teoreettiseen
keskusteluun. Hyvää teoksessa
on myös se johdonmukaisuus,
millä naisvaltaisen kaupungin
työläisnaisten toimeentuloa on
kartoitettu. ”Kaupungin raken-
tamisen arvot ja asenteet” esit-
telee tapaustutkimuksen luon-
teisesti uuden Hämeensillan ja
Nekalan kansakoulun rakenta-
miseen liittyneitä kunnallispo-
liittista ja -taloudellista käden-
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vääntöä, ja luku päättyy mie-
lenkiintoiseen huomioon kon-
sensuspolitiikan edellytyksistä.
Ja tamperelaisia varmaan miel-
lyttää teoksen viimeisen ala-
luvun aloitus: ”Tamperelaiset 
rakensivat vanhasta teollisuus-
kaupungista maailmansotien
välisenä aikana modernin teol-
lisuuskaupungin.” Tämä tiivis-
tää hyvin kirjasta välittyvän
tulkinnan sotienvälisen ajan
Tampereesta.

Teoksen ansioihin kuuluu 
myös sen hieno kuvitus. Miten
paljon hyvät valokuvat ja huo-
lellisesti mietitty kuvitus lisää-
vätkään tällaisen yleisesityksen
kiinnostavuutta ja käyttöarvoa
– en varmaan ole ainoa lukija,
joka aloittaa teokseen tutustu-
misen katsomalla kuvat ja ku-
vatekstit. Samoin etu- ja taka-
kannen sisäsivujen kartat nos-
tavat teoksen arvoa, ja suoras-
taan välttämättömiä ne ovat 
muille kun tamperelaisille lu-
kijoille. Vain yhtä kuvaa jäin
kaipaamaan, mutta ehkä sitä ei
ole olemassakaan: millaisia
olivat Pyynikinrinteen talojen
erikoisuudeksi mainitut kau-
punginarkkitehti Bertel Ström-
merin piirtämät parvekekuistit 
(s. 63)?

Kirjan taitto ja ulkoasu ovat 
tietysti makuasioita, mutta kir-
jan ylenpalttinen värinkäyttö ei
ainakaan vastaa siinä käsitel-
lyn aikakauden ilmettä – vaik-
ka mainokset tuolloin tulivat-
kin katukuvaan, niin räikeät 
värit liittyvät nykytekniikkaan.
Lukijana en keksinyt, mitä tau-
lukoiden ja kuvioiden riemun-
kirjavuuden tai kuvatekstien ja
lähdeluettelon punaisen ja lai-
nausten sinisen värin on tar-
koitus viestiä. Minusta sinisten
ja punaisten tekstien vilinä sa-
malla aukealla oli joskus suo-

rastaan lukemista häiritsevää
(esim. s. 286–287). Lisäksi lu-
kijan tarkkaavaisuutta koetel-
laan liikaa, kun saman aukean
kuviossa naisten ja miesten
pylväiden värit vaihtavat paik-
kaa (s. 32–33). Kirjan taittoon
on selvästikin uhrattu paljon
huomiota, ja siksi taiton pai-
koittainen viimeistelemättö-
myys (esim. s. 42 ja 77) pistää
silmään.

Kun edeltäjät ovat Väinö
Voionmaan ja Eino Jutikkalan
tasoisia historiantutkijoita, on
vasta tutkijanuransa alussa ole-
vilta kirjoittajilta rohkea teko
haastaa edeltäjänsä tarttumalla
samaan aiheeseen, sotienväli-
seen Tampereeseen. Pyrkies-
sään kirjoittamaan tampere-
laisten historiaa Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami
Suodenjoki tavallaan seuraavat 
omien tutkimusalojensa puit-
teissa nimekkäiden edeltäjien-
sä jalanjälkiä. Parhaimmillaan
heidän tekstinsä herää eloon
ja pelkkä asiatietojen esittely 
syvenee tulkinnoiksi, mutta
monin paikoin teosta vaivaa
luettelomaisuus ja opinnäyte-
mäisyys. Onneksi runsas ja
monipuolinen kuvitus auttaa
lukijaa eteenpäin siinä vai-
heessa, kun loputtomat nume-
rotiedot alkavat uuvuttaa.

Marjatta Rahikainen


