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Kiskotieta
uusiin
asemiin

Timo Herranen: Uusiin ase-
miin. 1950-luvun lopulta
1990-luvun puolivaliin. Rau-
tatieldisten liiton historia 3.
Rautatieldisten liitto 2005
Helsinki. 318 s.

B Viime vuosina oivallisesti
tiydentynyt ja edelleen karttu-
va ammattiliittohistorioiden
sarja sai vuonna 2005 merkit-
tavai lisivahvistusta paitsi kes-
kusjirjestd SAK:n uusimmasta
historiateoksesta my6s muun
muassa Timo Herrasen kirjoit-
tamasta Rautatieldisten Liiton
historian kolmannesta osasta,
joka tiydentdi liiton jo kolme
vuosikymmenti aiemmin mui-
den kirjoittajien voimin alka-
neen historiatutkimuksen
2000-luvun kynnykselle. Her-
rasen esitys, jonka tapahtumat
alkavat 1950-luvun lopussa ja
joka on nimeltidn Uusiin ase-
miin, tarkastelee junamiesten
ja -naisten tyOtd ja ay-toimin-
taa erittdin kiintoisissa tilan-
teissa. Junaliikenne koki mo-
nia suuria muutoksia kuten
sihkoistimisen sekd pidkau-
punkiseudun lihiliikenteen
toteutuksen, minka lisiksi val-
tiollinen rautatiemme VR oli
tulossa edelleen jatkuvien
suurten murrosten aikaan. Te-
kijd poimii liiton vaiheista kol-
me piddetappia, jotka kuljetti-
vat rautatieldisii liitossaan kir-
jan nimen tarkoittamiin uusiin
asemiin. Ensimmiinen oli ay-
liikkeen ja samalla rautatieldis-
liiton hajautuminen 1950-luvun
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lopussa, toinen niiden eheyty-
minen vuosikymmenti myo-
hemmin ja kolmas tyonantajan
piirissd tapahtuneet organisaa-
tiomuutokset 1990-luvulla, jol-
loin VR konsanaan yhtioitet-
tiin.

Timo Herrasella on selkeit
piirustukset tyolleen, jossa Val-
tionrautateiden kehitys ja sen
palveluksessa olevien rautatie-
ldisten ammattiyhdistystoimin-
nan vaiheet limittyvit toisiinsa
kiintedsti. Hin on jakanut kir-
jansa paidlukuihin teemoittain,
ei kronologisesti. Jaottelutavan
valinta riippuu tietenkin niin
kirjoittajan mieltymyksistd ja
lihtokohdista kuin myos itse
tutkimusaiheesta ja tutkittavan
ajankohdan pituudesta. Herra-
sen tilld kertaa tekemai valinta
toimii. Johdatettuaan lukijansa
ensin tutkimusaiheeseensa te-
kija tarkastelee aluksi esitte-
lynomaisesti Valtionrautateiti
ja niiden henkilostdd, luo sen
jalkeen kiintoisan, ldhinni raut-
tieldisten haastatteluihin perus-
tuvan kuvan nididen tyourasta,
sen kehityskaaresta ja vien eli-
mistd tyomaillaan VR:n palve-
luksessa aina elikevuosiin asti.
Hin ei myoskididn unohda tar-
kastella rautatieldisten yhtei-
sollisyyttd tyomaillaan, ammat-
tiosastoissa ja vapaa-ajanvietos-
sa. Kuvaus rautatieldisten tyo-
uran vaiheista, heidin elimis-
tidn asemilla, ratatyomailla ja
junissa, on yksi kirjan antoi-
simmista osuuksista ja kertoo
onnistuneesti ammattiliiton ji-
senen elimintodellisuudesta
varsinaisessa tyossdin.

Seuraavaksi tekija kiy tar-
kastelemaan rautatieldisten am-
mattijarjestod kovasti kosketta-
nutta ay-liikkkeen hajaannus-
prosessia ja uudelleen eheyty-
mistd junamiesten vinkkelistd
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sekd Rautatieldisten liittoa jar-
jestond poliittisine kamppailui-
neen. Tdssid vaiheessa ollaan-
kin jo kirjan puolivilissd, jon-
ka jilkeen Herranen kiy kisit-
telemdidn liiton konkreettisia
toimia ammattiliittona. Kuvaan
tulevat kamppailut rautatielii-
kenteen ja tyopaikkojen siily-
misen puolesta. Esiin kidy, mi-
ten liitto kantaa huolta myos
VR:n asemasta yhteiskunnassa.
Omana lukunaan Herranen ki-
sittelee katkerat taistot VR:n
omien konepajojen toiminnan
puolesta. Timin jilkeen tekijd
luo huomionsa liiton tyomark-
kinatoimintaan palkkapolitii-
kan ja tydehtosopimusten
ddarelld, minki jalkeen hin tar-
kastelee vield tyosuojelu- ja
tyoympiristokysymyksii, joi-
hin Rautatieldisten liitto on
kiinnittinyt ponnekkaasti huo-
miota, sekd rautatieldisten
haasteita liikelaitokseksi ja lo-
pulta osakeyhtioksi muutetun
VR:n luomissa uusissa olosuh-
teissa. Lukija voi oikeastaan
kiydi teokseen kisiksi mistid
pddluvusta alkaen hyvinsi ja
lukea niitd missi jirjestyksessi
tahansa oman halunsa mu-
kaan. Esitys toimii, mitd tukee
tekijan intensiivinen ja kom-
pakti, lukijan otteessaan pitivi
tapa kirjoittaa.
Ammattiyhdistysliikkeen ku-
ten muutoinkin tyovienliik-
keen historiassa merkittivin
vaiheen muodostanut sosiali-
demokraattisen liikkeen ha-
jaannus, joka ulottui 1950-lu-
vun lopulta aina 1970-luvulle,
mutta pddttyi ensimmaiiseksi
juuri ay-liikkkeessd 1960-luvun
lopulla, nikyi merkittivasti
my6s Suomen Rautatieldisten
liitossa (SRL), ja niinpd Timo
Herranen tarkastelee sitd seik-

kaperidisesti.  Sosiaalidemo-

kraattisen liikkeen repedmi
ns. leskisldisiin ja skogilaisiin
merkitsi rautatieldisten ammat-
tiliitossa SDP:n leskisldisten
jaamistd vihemmistoksi omas-
sa poliittisessa ryhmissiin,
mistd seurasi uuden rautatieldi-
sammattiliiton perustaminen,
aluksi Rautatieldis-Unionin ja
pian Rautatieldisten Ammatti-
yhdistysten Liiton (RAL) nimel-
l4. Siind missd konsanaan kes-
kusjirjestd SAK, repesi myos
junavien liitto. Rautatieldisten
hajaantuminen noudatti laa-
jemminkin vastaavissa tilan-
teissa kiytossd ollutta kaavaa.
Irrottautuneet liittyivit ensin
keskusjirjeston hajaantumista
ennakoineeseen, SAK:n skogi-
laista johtoa wvastustaneiden
sosialidemokraattien toimesta
vuonna 1958 perustettuun Am-
mattiliittojen Yhteistyojirjes-
toon, minki jilkeen he 10ysi-
vit uuden keskusjirjeston
SAK:n rinnalle perustetusta,
SDP:n vuoden 1957 ylimdarii-
sessd
enemmiston ja johdon saaneen
Tannerin—Leskisen linjan nike-

puoluekokouksessa

myksid noudattaneesta SAJ:std
vuonna 1960.

Herranen selvittid nimi ha-
jaannuksen kiemurat — niiden
monimutkaisuudesta huolimat-
ta — niin selkedsti kuin pelkin
tekstin puitteissa on mahdollis-
ta. Esiin nousevat my0Os taus-
talla olleet liiton sisilld vallin-
neet puheenjohtaja W. E. Back-
manin ja sihteeri Onni Kosken
kannattajien viliset ristiriidat,
jotka liittyivat voimakkaisiin
erimielisyyksiin tuolloisten kis-
kobussien, littihattujunien”,
konduktdorien ja rahastajien
asemasta sekd uudeksi pu-
heenjohtajaksi vuoden 1957
liittokokouksessa valitun Kos-
ken johtamasta, kiskobussi-



konduktoorien asemaan liitty-
neestd lakosta. SAK:ssa jatka-
neiden sosialidemokraattien
leiriin kuuluneen Kosken joh-
dossa ollut Rautatieldisten liitto
ei loppujen lopuksi kirsinyt
liittohajaannuksesta paljoa-
kaan, silli huomattava osa
myoOs SDP:n sisdisissd mitte-
loissd leskisldisiin lukeutuneis-
ta rautatieldisistd koki juuri
SAK:n omaksi keskusjirjestok-
seen ja jdi repedmaissd alkupe-
riisen liittonsa jiseniksi. Niin-
pd RAL jdi pysyvisti pieneksi
jarjestoksi Rautatieldisten liit-
toon verrattuna.
Rautatieldisten liiton vah-
vasta asemasta SAK:ssa kertoi
omaa kieltdin se, ettd puheen-
johtaja Onni Koskesta tuli yksi
kolmesta SAK-ministeristd Ahti
Karjalaisen muutoin tdysin
porvarilliseen keskustaoikeis-
tohallitukseen, joka johti maa-
ta vuosina 1962-63. Maalaisliit-
to, joka halusi idinpoliittisista
syistd hallitukseen edes jon-
kinlaisen vasemmistoedustuk-
sen, niki juuri SAK:n oivallise-
na vaihtoehtona tilanteessa,
jolloin SDP oli idinsuhteiden
kannalta epdedullisessa tanne-
rilais-leskisldisessd komennos-
sa eikd laitavasemmiston mu-
kaantulo ollut minkidinlainen
realiteetti. SAK:n voimamiehen
Vihtori Rantasen kanssa hyvis-
sd vileissid tuolloin ollut Koski
sai SAK-kumppaneikseen hal-
litukseen keskusjirjeston sih-
teerin Olavi Saarisen sekd Me-
talliliiton puheenjohtajan Onni
Nirvisen. Asetelma ei ollut
miltddn osin helppo; SAK-lai-
set ammattiyhdistysmiehet
porvarihallituksessa olivat oiva
arvostelun kohde niin tanneri-
laiselle SDP:lle, SAJ:n tausta-
voimalle, samoin kuin kom-
munisteillekin. Myos kentiltd

nousi paineita SAK-ministerei-
den suuntaan. Onni Koski jat-
koi kuitenkin kahdella tuolilla
ja joutui hankaliin tilanteisiin
lopulta vuoden 1963 virka-
mieslakon yhteydessi, joka
nosti pintaan myos VR:n sisdi-
sen ammattiliittokentin erimie-
lisyydet. Kuuluihan esimerkik-
si Veturimiesten liitto SAK:n
ulkopuoliseen, vuonna 1961
aloittaneeseen Virkamiesten
Yhteisjirjestoon, jonka moni-
mutkaiset esivaiheet Herranen
tuo ytimekkdisti esiin.
Valtapolitiikka ammattiyh-
distysliikkeessd on aina ollut
kovaa pelid olipa sitten kyse
liittojen vilisistd sopimusala-
kiistoista, sosiaalidemokraat-
tien sisdisistd mitteloistid, so-
siaalidemokraattien ja kommu-
nistien vilisistd voimainkoitok-
sista tai ndiden kaikkien erilai-
sista yhdistelmistid. Kabinettien
kamppailut ovat kaukana ta-
vallisen tyoldisen arkisesta
aherruksesta, mutta niiden
pohjalta ay-liikkeessd on aina
tehty linjaukset tulevaan. Kuu-
sikymmenluvun edetessid kidvi
selviksi, ettei ay-liikkkeen kah-
tiajako ollut tyovien etujen
mukaista, ja niinpd eheyttimi-
sen puolesta alkoi kuulua yhi
enemmadn ddnenpainoja. Niitd
esittivit muun muassa Paperi-
liiton voimakastahtoinen pu-
heenjohtaja Veikko Ahtola
sekd Rautatieldisten liiton pe-
rdsimessi jatkanut Onni Koski.
Samoihin aikoihin 1960-luvun
puolivilissi, jolloin tydnantaja-
jarjestd STK oli jo asettunut tu-
kemaan SAK:ta johtavana tyon-
tekijdjarjestond, myos SDP:n
vuonna 1963 valittu uusi johto
Rafael Paasion johdolla katsoi
myonteisesti ay-liikkeen ehey-
tymisen suuntaan. SAK:n sir-
mikds puheenjohtaja Vihtori
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Rantanen oli kuitenkin vield
eri kannoilla ja ndrkdstyi Kos-
ken kannasta siind mdirin, ettid
paitti junailla timin sivuun
Rautatieldisten liiton johdosta
vuoden 1965 liittokokouksessa.
Herranen kuvaa liittokokouk-
sen esivaiheet ja itse kokouk-
sen tapahtumat tavalla, joka
tuo lukijan mieleen kaunokir-
jallisuuden  jannitystrillerit.
Koskella oli tiukat paikat, kun
tukijoukot alkoivat kdydi vi-
hiin, mutta ratkaisu 16ytyi kui-
tenkin lopulta. Rantasen kons-
tit tavoitteensa puolesta jadvit
tosin Herrasen kuvauksessa
hieman episelviksi. Peli oli
kovaa, osin rumaakin, mutta
tarkoitushan pyhittid keinot.
Lopputuloksena oli Kosken
jatkaminen tehtidvissdin. Hin
jai elikkeelle vasta vuonna
1973.

Huonommin kivi sen sijaan
Rantaselle, joka uhrattiin ehey-
tyksen hyviksi SDP:n ja SKP:n
edustajien tekemissid vuoden
1966 kuuluisassa Leskisen—
Saarisen sopimuksessa, jossa
ammattiyhdistysliikkeen eheyt-
tdmisen periaatteesta sovittiin.
Ensimmdiisend etappina oli
Vihtori Rantasen syrjdyttimi-
nen SAK:n edustajakokoukses-
sa vuonna 1966. Uutta puheen-
johtajaa etsivit muun muassa
liittopuheenjohtajat Koski ja
Ahtola, jotka lopulta toivat
esiin Maaseututyovden Liiton
puheenjohtajan Niilo Himaildi-
sen, josta tulikin keskusjirjes-
ton uusi ykkosmies kyseisessi
edustajakokouksessa. Moninai-
set vaiheet ammattiyhdistys-
liikkkeen eheyttimiseksi pait-
tyivit lopulta vuonna 1969,
jolloin siihenastisen SAK:n ja
SAJ:n yhdistymisen pohjalta
syntynyt keskusjirjestd, uusi
SAK niki pdivinvalon. Uuden
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SAK:n synty oli my0s se tekij,
joka lopullisesti vaikutti rauta-
tieldisten hajanaisen liittoken-
tin eheytymiseen.

Professori Heikki Waris,
joka oli johtanut jo 1960-luvun
puolivilistd ammatillisen liik-
keen eheyttimiseen tihdin-
neitd keskusteluja, kivi veti-
miidn myos rautatieldisten am-
matillisen jirjestiytymisen
eheytyskeskusteluja kuusikym-
jalkipuoliskolla.
Kyse ei ollut pelkidstiin SRL:n

menluvun

ja RAL:n yhdistymisestd, vaan,
mikili mahdollista, myos laa-
jemmasta VR:n vien ammatti-
liittojen yhdistymisesti. Rauta-
tieldisten keskuudessahan oli
jo ennen 1950-luvun lopun ha-
jaannustakin ollut jirjestod li-
hes joka ldhtoon. Veturimiehil-
14 oli oma liittonsa ja konduk-
tooreilli oma yhdistyksensi,
minki lisdksi viran- ja toimen-
haltijatkin olivat jarjestaytyneet
omiin nimiinsd. Pddosassa oli
kuitenkin SRL:n ja RAL:n yhty-
minen, johon oli paineita ken-
tinkin suunnalta. Jos myos
SRL:n osasto oli sosiaalidemo-
kraattien kisissd, kummankin
liiton samalla paikkakunnalla
vaikuttavat osastot tekivitkin
jo yhteistyotd, silld eriseuraisuu-
desta hyotyi vain tyonantaja-
taho. Herranen kuvaa monisii-
keisen yhdentymisprosessin
parhaansa mukaan, ja tarkalla
lukemisella prosessin etenemi-
nen avautuukin. Tissd kohden
lukija kaipaisi kuitenkin VR:n
jarjestokentin monimuotoi-
suutta selventivid kaavioita,
joiden avulla piilinjat olisi
helppo havaita. Samalla olisi
vaivattomampi seurata tekijin
kuvausta keskustelujen ja rat-
kaisujen etenemisesta.
Seitsemidnkymmenluvun tait-
teessa tapahtunut eheytyminen
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— RAL:n yhdistyminen SRL:0on
— oli Rautatieldisten liitolle tir-
ked etappi, jonka myotd se
saattoi jatkaa uusissa asemissa
uuden SAK:n keskisuurena liit-
tona edunvalvontatyotiin en-
tisestidn voimistuneena ja so-
siaalidemokraattien keskinii-
sestd nokittelusta vapautunee-
na. Ammattiliitto saattoi kantaa
huolta varsinaisesta tehtidvis-
tddn entisti ponnekkaammin.
Se onkin kiinnittinyt huomion-
sa yhti lailla rautatieliikenteen
palvelutasoon kuin konsanaan
vaikkapa VR:n konepajojen
kohtaloon ja halunnut kehittda
tyonantajansa mahdollisuuksia
hoitaa tehtidvidin yhteiskun-
nassa — samalla liitto on ajanut
myOs oman jdsenistonsi etuja,
muun muassa tyollisyytta.

Politiikka siilyi kuitenkin
edelleen liiton piirissd ay-liik-
keen yleisten linjojen mukai-
sesti. Sosiaalidemokraatit ja
kansandemokraatit kdvivit
omaa kisaansa jisenten kanna-
tuksesta ja toisiaan vastaan.
Herranen kertoo rautatieliis-
tenkin ammattiliitossa esiinty-
neestd SDP:n ja SKDL:n vien
toverillisesta kilvoittelusta, jos-
sa edelliset olivat enemmisto-
asemansa turvin pdattimassi
liiton linjoista, olkoonkin, ettid
monissa amimattiosastoissa,
muun muassa edesmenneen
Pasilan konepajan osastossa,
tuolloin liiton suurimmassa,
kommunisteilla oli vahva
enemmistod. Puoluepolitiikka ja
sithen liittyneet kiistat — kom-
munistien osapuolijakoa ja sen
ilmenemismuotoja unohtamat-
ta — olivat todellisuutta erito-
ten 1970-luvulla.

Herrasen huomion kohtee-
na ovat luonnollisesti myos
tyomarkkinakysymykset tulo-
poliittisine kokonaisratkaisui-

neen, joihin kommunistit Rau-
tatieldistenkin liitossa suhtau-
tuivat varsin nihkedsti — niin
varsinkin jos SKDL sattui ole-
maan eduskunnassa opposi-
tion penkilld. Herranen kuvaa
asiantuntevasti rautatieldisten
neuvottelut tyo- ja virkaehto-
sopimuksistaan, niiden yhtey-
det tuporatkaisuihin ja neuvot-
telujdrjestelmien muutokset.
Lukija jdd kuitenkin kaipaa-
maan selkeimpii
konkreettisesta palkka- ja re-

esitystd

aaliansiokehityksestd viimeis-
ten vuosikymmenten ajalta.
Miten rautatievien elintaso on
kehittynyt, mitkd ovat erot eri
ammattiryhmien kuten asema-
miesten, juna- ja vaunuhenki-
16ston, konepajamiesten ja
muiden vililld sekid suhteessa
tirkeimpien teollisuusalojen
tyontekijdin vastaavaan kehi-
tykseen? Tatd tekijd olisi voi-
nut tarkastella syvemmin.

Valtionrautatiet on tind pdi-
vini VR Osakeyhtio rinnak-
kaisyhtidineen, kuten edus-
kunta niki hallituspuolueiden
edustajien voimin hyviksi
paittid Esko Ahon porvarihal-
lituksen esityksestd vuonna
1994. Timo Herrasen tutkimus
paittyy yhtidittimiskehityksen
ja tyontekijipuolen sen mah-
dollisista kielteisistd vaikutuk-
sista kummunneen huolen
kuvaamiseen. Eri lilkennemuo-
tojen kovassa kilpailussa val-
tiovalta niki yhtidittimisen
parhaaksi ratkaisuksi, ja 2000-
luvun kilpailuttamishankkeet
tulevat tuomaan tyontekiji-
puolelle entisestiin uusia
haasteita. Kuten Herranen tuo
Rautatieldisten liiton edustajien
sanoin esiin, kyse ei ole pel-
kistdan VR:n taloudesta, vaan
sen nimissd myos ideologisista
ratkaisuista.



Tekijd nivoo varsin onnistu-
neesti poliittisen kehityksen
ay-toimintaan ja jialkimmiisen
yleisen kehityksen kuvaaman-
sa liiton vaiheisiin. Ammattiyh-
distysliikkeen toiminnan puo-
luepoliittinen luonne ja sithen
liittyviat kamppailut nousevat
selkeisti esiin, minki rinnalla
korostuu varsinaisen edunval-
vontatyon ja itse rautatietyon
kulku eteenpiin pitkilti omia
raiteitaan. Herrasen tyd on pal-
jolti my6s VR:n historiaa, miki
on teokselle pelkistiin an-
sioksi. Tarpeen mukaan niyt-
timolle nostetaan myods pai-
kalliset ammattiosastot poliitti-
sine virityksineen ja edunval-
vontatoimineen; niiden yhtyet-
td liittoon ei unohdeta.

Ty6std puuttuu varsinainen
kehityslinjat yhteen nivova lop-
puluku. Niinkin rautatieldisten
tie liittohajaannuksesta eheyty-
misen kautta kohti uusia haas-
teita tyomarkkinoilla yhtioity-
van tyonantajan rinnalla kiy
toki esiin. Loppuluvussa olisi
kuitenkin voinut vield pohtia
lihemmin esimerkiksi tyolai-
syyttd timin piivin yhteiskun-
nassa rautatieldisten kannalta
samoin kuin ammattiyhdistys-
liikkeen asemaa ja jasenyyttd
siind.

Teoksen oikoluvussa on il-
meisesti oltu kiireisii, silla kai-
kenlaisia pienid lyonti- ym. vas-
taavia virheitd on jidnyt jonkin
verran. Myos asiavirheitd 10y-
tyy ainakin sen verran, ettd
puoluesihteerini vaikuttanees-
ta Viino Leskisestd on tullut
vastoin todellisuutta SDP:n pu-
heenjohtaja (s. 316) ja TPSL:n
Pdivin  Sanomista  SAK:n
ddnenkannattaja (s. 62 ja 74).

Kaiken kaikkiaan Timo Her-
rasen esitys on pitevii tutki-
mustyotid ja oivallinen jatke

Rautatieldisten liiton tdssd vai-
heessa trilogiaksi kasvaneelle
historiateokselle. Ehkidpi voi-
nemme odottaa neljittd nidet-
td jossakin sielld 2030-luvun
kieppeissa.

Erkki Vasara
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