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B Vaikka suomalaiset ja unka-
rilaiset ovat aina suhtautuneet
toisiinsa sympaattisesti, Suo-
mella ja Unkarilla on ollut var-
sin vihidn vaikutusta toistensa
historiaan. Unkari oli pitkdin
Neuvostoliiton miehitysvallan
alainen kommunistinen dikta-
tuuri, Suomi puolueettomuut-
taan korostava linsimainen
demokratia. Nyt molemmat
ovat yhtilidiset arvot tunnusta-
via Euroopan Unionin jdsenii,
tosin aivan erilaisen kehitysku-
lun seurauksena.
Lihtokohdista riippumatta
kahden etdilld toisistaan sijait-
sevan Euroopan pikkuvaltion
vaiheiden ja keskiniisten suh-
teiden tarkastelulla ja analyy-
silld on epiilemittd oma mie-
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lenkiintonsa ja merkityksen-
sd. Suomen Akatemian rahoit-
tamaan tutkimusprojektiin "Ka-
dar’'s Hungary — Kekkonen’s
Finland ¢. 1956-1989” pohjau-
tuvassa seitsemin suomalaisen
ja yhden unkarilaisen tutkijan
artikkelikokoelmassa kisitel-
ld4dn osittain vertailevasti, osit-
tain muuten vain Suomea ja
Unkaria ensi sijassa Urho Kek-
kosen presidentti- ja Janos
Kéadarin puoluesihteerikausi-
na.

Monet artikkelit kiertyvit
Kekkosen ja Kaddrin persoo-
nallisuuksien ja heidin noudat-
tamansa politiikan ympirille.
He eivit kovin usein tavanneet
mutta ndyttdvit ymmartineen
toisiaan ja tulleen hyvin toi-
meen keskeniddn. Kadarin k-
sityksen mukaan Unkarissa ei
ollut vieraita joukkoja, koska
neuvostojoukot koostuivat ys-
tavistd ja veljistdi — Kekkonen
osasi myos hienotunteisuuden
taidon.

Hieman vikiniiseltd tuntuu
joskus yhtildisyyksien etsimi-
nen Kadarin ja Kekkosen vilil-
td. Kadar aloitti 1956 kansan-
nousun jilkeen teloittamalla
satoja maanmiehidin, vankiloi-
hin ja eristysleireihin suljettiin
kymmenid tuhansia. Kekkosen
sanotaan jittineen “poliittisia
ruumiita”. Mautonta, minki kir-
joittajakin tuntuu tajuavan.

Liennytyksen ja rauhan-
omaisen rinnakkaiselon mer-
keissd Kadarin ja Kekkosen
dialogi oli luontevaa, ETYK:in
loppuasiakirjankin periaatteis-
ta oli vaivatonta olla yhtd miel-
td. Moskova jopa antoi Kada-
rille luvan Suomen puolueet-
tomuuden tietynlaiseen tun-
nustamiseen.

Kirja on etevien nuoren pol-
ven tutkijoiden huolellista tyo-
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td; joskus huomaa, ettid he ei-
vit ole ehtineet eldd ajan her-
molla, mitid tosin historiantut-
kimus ei saa edellyttidkidin.
Lihdeaineisto on ollut laajaa
(ehkid Viikkosanomatkin on
omalla tavallaan edustava) ja
sen lipikdynti perusteellista.
Suomella on yleensi ollut var-
sin pidtevit lihettilidt Buda-
pestissa ja heidin tuoreeltaan
laatimansa, osuvat analyysinsi
kelpaavat vield nytkin melkein
sellaisinaan ammattitutkijoiden
tyon perustaksi. Unkarin Hel-
singin-lihettiliiden raportit
ovat olleet myos kiytettdvissi,
mutta niiden luonne on paljol-
ti liturginen.

Kulttuuri on Suomen ja Un-
karin suhteissa ollut tunnetus-
ti keskeiselld sijalla ja se saa
kirjassa kattavan kasittelyn. Pit-
kille ehdittiin 1980-luvun lop-
puun mennessid padstd siitd,
kun sotien jilkeen ”suttuisen
ja epimiellyttivin nikodinen”
Helsingin-ldhettilis = Ferenc
Munnich, kenraaliluutnantti,
ilmaantui ulkoministerioon sa-
noen kiskevisti: "Wir mussen
einen Kulturpakt machen”.!
Kovaotteinen stalinisti Min-
nich on piddssyt livahtamaan
kirjaan "Suomen-ystivini”.

Mielenkiintoinen on artik-
keli Suomen ja Unkarin psyko-
logien yhteistyostd tai pikem-
minkin pyrkimyksestd yhteis-
tyohon — hankaluuksien syitid
ei ole vaikea arvata.

Kirjan kaksi viimeistd artik-
kelia ovat maatalousaiheisia.
Ne tuntuvat jotenkin irrallisilta
muuhun kokonaisuuteen ja li-
hestymistapaan
Suomen maataloutta koskeva

verrattuna.

1. Heikki Brotherus: Ritarikadun
salaisuudet, Weilin+Goos 1985,
s. 148.
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artikkeli on tdsmillinen ja sel-
ked mutta se sivuaa vain Suo-
mea. Esimerkkeji molemmista
maista enemmin tai vihem-
min eeppisessd muodossa tar-
joaa toinen artikkeli. Ehki
enemmin “yhteismitallisuutta”
olisi kaivattu.

Uudenlaiseen tutkimusai-
heeseen keskittyvd kirja on
virkistivi, luettava, uusia ni-
kokulmia avaava ja muutenkin
onnistunut. Ehkid se inspirioi
tutkimaan Suomen ja muiden-
kin ”pikkuvaltioiden” suhteita.

Pekka Harttila



