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B Kun kansa sai syksylld 2004
ddnestdd "suurimmasta suoma-
laisesta”, Otto Wille Kuusinen
sijoittui vaatimattomalle 38. si-
jalle. Kuusisen poliittinen ura
kautskylaisena sosiaalidemo-
kraattina Suomessa sekid emi-
granttikommunistina ja stali-
nistina Neuvostoliitossa hui-
pentui Stalinin kuoleman jil-
keisinid vuosina. Hinet valittiin

Neuvostoliiton kommunistisen
puoleen (NKP) keskuskomi-
teaan ja presidiumiin, joka en-
simmiisen sihteerinsd Nikita
Hrustsevin johdolla piitti so-
sialistisen supervallan suunta-
viivoista. Kuusinen kiytti val-
taansa valtioideologian uudis-
tamiseen, mika olisi toteutues-
saan voinut kddntii reaalisosia-
lismin kehityksen ihmiskasvoi-
semmaksi.

Kuusisen suomalaisuus lie-
nee antanut alkusysidyksen
Jukka Renkaman valtio-opin
alaan kuuluvalle viitoskirjalle
Ideology and Challenges of Po-
litical Liberalisation in the
USSR, 1957-1961. Sen varsi-
nainen tutkimuskohde on,
pddotsikonkin mukaan, Neu-
vostoliiton  valtioideologian
muutospaine HrustSevin vah-
vimmalla valtakaudella. Hrust-
Sev muistetaan vuoden 1956
NKP:n XX:n puoluekokouksen
sensaatiomaisesta puheesta,
jossa hin tuomitsi Stalinin kau-
den terrorin ja henkilopalvon-
nan. Sodanjulistus stalinismille
aiheutti levottomuutta seki
kansandemokratioissa ettd lan-
nen kommunistispuolueissa.
Neuvostokommunismin ideo-
logisen linnakkeen haastami-
nen ei edennyt pintaa syvem-
mille. Kremlin ideologit on-
nistuivat korvaamaan yhden
marxismi-leninismin peruski-
sitteistd mutta tukahduttamaan
mahdollisuudet, joita uudistus
olisi tarjonnut neuvostojirjes-
telmin demokratisoimiselle.

Renkama keskittyy ideolo-
gisen keskusteluun NKP:n hui-
pulla. Muutospaineet kasautui-
vat erityisesti marxismi-leninis-
min valtiokisitteen ympirille.
Virallinen valtiomuoto oli neu-
vostovallan alusta alkaen ollut
proletariaatin diktatuuri. Kuu-



sinen ehdotti vuonna 1957,
ettd kisitteestd luovuttaisiin:
mihin enii tarvittiin diktatuu-
ria, kun sosialismi ja neuvos-
tokansan moraalis-poliittinen
ykseys oli saavutettu jo vuon-
na 1936? Kuusinen tavoitteli
maltillista sosialistista demo-
kratiaa, jonka valtiokisite eh-
kidisisi terrorin uusiutumisen.
NKP:n vuoden 1961 puolueoh-
jelmaan Neuvostoliiton valtio-
muodoksi kirjattiin “koko kan-
san valtio” (all-people’s state).

Renkaman tutkimuksellinen
rajaus ideologiaan ja erityises-
ti valtiokidsitteeseen jittid ns.
reaalitodellisuuden tarkastelun
ulkopuolelle, minki tekija hy-
vin tiedostaa. Kapeaa rajausta
voi pitdd onnistuneena, silld
tekija pitdd sen, minki lupaa,
ja perkaa sisidpiirin ideologista
kamppailua ansiokkaasti.
Kremlin ideologisen mauso-
leumin kiiltivin pinnan alla
kaytiin kidenviintod vudista-
jien ja vanhoillisten vililld. So-
sialistisen leirin sisdiset ideolo-
giset kiistat vaikuttivat julki-
lausumiin, ja viimeisen sanan
sanoi aina Hrustsev. Hinet ku-
vataan ailahtelevaksi improvi-
soijaksi, jolla ei ollut kykya
eikd halua ideologiseen hius-
tenhalkomiseen. Se oli Kuusi-
sen leipdlaji.

Kuusinen oli nimenomaan
HrustSevin suojatti ja hinen ho-
vissaan ristiriitainen ilmestys.
Hin oli palvellut monta herraa
pyhistd Leninistd ldhtien ja
onnistunut aina selviytymdin,
kun viereltd vietiin. Kominter-
nin kauden teoreetikon iki ja
kokemus herittivit kunnioi-
tusta. Kremlin valtapeleissi
hin jii sivustaseuraajaksi, jon-
ka vaikutusvalta perustui en-
simmiisen sihteerin suopeu-
teen. Vanhoilla pdivillidn Kuu-

sinen jossain miirin palasi
nuoruutensa leninistisiin ihan-
teisiin, jotka Stalinin kauden
paha uni oli romuttanut. Vai
kykenik6 hin jilleen myotii-
lemiin kiskijadnsi, kuten hin
oli tehnyt Stalinin alaisuudes-
sa?

Renkaman tarkkaan analy-
soimat julkiset ja yksityiset kan-
nanotot todistavat, ettd Kuusi-
nen pyrki johdonmukaisesti
uudistamaan Neuvostoliiton
valtioideologiaa. Hin oli nuo-
remmille liberaaleille dlyllises-
ti innostava esikuva ja vanhoil-
liselle dogmaatikoille revisio-
nisti, joka uhkasi saattaa neu-
vostomaan hallitsemattomaan
kaaokseen. Tutkittuun kauteen
mahtui antirevisionistinen
kampanja, jonka aikana Kuu-
sisen ideat rinnastuivat Jugos-
lavian ja Unkarin tuomittaviin
ideologisiin rimpuiluihin. Sitd
tasapainotettiin - 1960-luvun
alussa Maon Kiinan ja dogma-
tismin vastaisella kampanjalla,
jonka aikana Kuusinen l6ysi
jalleen yhteisen sivelen Hrust-
Sevin kanssa. Yksityiskirjeis-
sdin Kuusinen kyseenalaisti
ensimmiisen sihteerin mielipi-
teitd, jos toki hin ymmirsi,
miten niihin saattoi sopivilla
muotoiluilla pyrkid vaikutta-
maan. Kuusinen toi julki pet-
tymyksensi vuoden 1961 vesi-
tetyn ja toisaalta utopistisen
puolueohjelman muotoilui-
hin.

Ideologista keskustelua kiy-
tiin marxismi-leninismin ah-
taan kehikon sisdlld ja munk-
kilatinaa muistuttavalla kisit-
teistolld. Perusoletuksista oltiin
puoluejohdossa jokseenkin yk-
simielisid: Neuvostoliitto oli
vakiinnuttanut asemansa seki
supervaltana ettd johtavana so-
sialistisena maana. NKP:n etu-
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joukko johti sosialismin kehit-
tdmistd kohti kommunistista
yhteiskuntaa. Uudistajien mie-
lestd oli syytd aloittaa hallinto-
jarjestelmin varovainen demo-
kratisoiminen, joka sitouttaisi
kansalaisia kommunismin ra-
kentamiseen. Muiden maiden
edistykselliselle vasemmistolle
reformit toimisivat propagan-
davaltteina. Dogmaatikkojen
mukaan sosialismi ei vield ol-
lut niin vahvoissa kantimissa,
ettd sen perustavat kisitteet
joutaisivat romukoppaan. Ku-
kaan Kremlin teoreetikoista ei
kyennyt ennakoimaan, miten
muutokset marxismi-leninis-
min peruskisitteissi vaikuttai-
sivat kidytinnon politiikkaan
— eiki liioin sitd, ettd ne eivit
vaikuttaisi juuri mitenkdin.
Viitoskirjan parasta antia
on kuvaus vuoden 1961 puo-
lueohjelman valmistelutyosti,
jonka johdosta liian liberaalina
pidetty Kuusinen oli sivuutettu
heti alkumetreilli. Analyysi
avaa Kremlin piditoksenteko-
prosessin monipolvisuutta: re-
formistien ja dogmaatikkojen
keskindisen kamppailun lisak-
si lopputulokseen vaikuttivat
ulkopuoliset tieteelliset asian-
tuntijat. Sosialistisen leirin si-
silld etenkin jugoslaavien kil-
paileva puolueohjelma loi pai-
netta NKP:n ohjelmaty6hon.
HrustSevin kiddenjilki nikyi
yltiopdisend optimismina, jolla
neuvostotalouden kehityksen
mahdollisuudet esitettiin. Har-
kitsemattomina voi pitdd myos
tarkkoja aikarajoja, joiden puit-
teissa hyvinvointi ja kommu-
nismi luvattiin saavuttaa. Uto-
pistisuus nakersi puolueohjel-
man uskottavuutta ja vaikutti
sithen, ettd realistisimpia ava-
uksia ei otettu vakavasti. Tyy-
tyviisin taisi olla Radio Jere-
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van, jolle puolueohjelma tarjo-
si ehtymittomin anekdoottien
lihteen.

Johdannossaan Renkama
pohtii esimerkillisesti tutki-
muksensa lihtokohtia, rajoi-
tuksia ja pyrkimystd lihestya
tutkimuskohdetta aikansa kon-
tekstissa. Hian suhtautuu risti-
riitaisia tunteita herdttiviin
Kuusiseen kriittisesti mutta
kiihkottomasti. Samalla otteel-
la puretaan myos tutkimuksen
keskeisin kisite, Kuusisen "re-
formiohjelma” (reform plat-
JSform). Se on tutkijan apuvili-
ne, jolla tarkoitetaan Kuusisen
tutkitun kauden teksteistid ja
puheista luettua ideologista
uudistuslinjaa. Kuusisen ideat
olivat vililla ristiriitaisia, eiki
hin kirjoittanut niitd yhtenii-
seksi “ohjelmaksi”. Liioin ei
voida tietid, miten tarkkaan
HrustSev huomioi niitd paatok-
senteossaan. Kun tutkija tie-
dostaa ja kirjoittaa auki kisit-
teensd varaukset, sen kayttod
on perusteltua.

Tutkimuksen rakenteessa
olisi ollut vield parantamisen
varaa. Taustaluvusta saa vaiku-
telman, ettd tutkija on lihtenyt
luotaamaan sekid neuvostomar-
xismia ettd -historiaa liian tar-
kasti ja joutunut jattimidin lei-
kin kesken 1930-luvulla, josta
hypitiin melkein suoraan vuo-
den 1961 puolueohjelmaan.
Stalinin valtajirjestelmi eitta-
mittd vakiintui terrorivuosina
ja jadhmettyi kypsdin muotoon-
sa, jossa ei ollut sijaa ideolo-
gian kehittelylle. Kuusisen
ideat poimitaan ensin alkupe-
rdisisti dokumenteista, minki
jalkeen niitd verrataan sekid
Kremlin ettd muun sosialisti-
sen leirin aikalaishaastajiin.
Matkan varrella niiti peilataan
myos sosialismin klassikoihin.
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Niin puretaan ansiokkaasti ki-
sitysti monoliittisesta neuvos-
toideologiasta ja selitetddn re-
formien etenemisen tahmeutta.
Kuusisen kannat kertautuvat
joka yhteydessd, mutta ne ei-
vat valttamattd tarkennu me-
kaanisella rinnastamisella. Sys-
temaattinen kisittely pakottaa
poukkoilemaan kronologisessa
esityksessd. Ehki valtio-opin
viitoskirjalta ei tulekaan edel-
lyttad historiantutkimuksen
perinteisintd esitystapaa. Kritii-
kistd huolimatta tutkimuksen
analyyttista voimaa ja tarkkuut-
ta ei voi olla ihailematta.
Sisdllollisistd painotuksista
jain miettimdidn stalinismin suh-
teellisen kevyttd kisittelyd. Se
nousee tekstistd esiin lihinni
negaation kautta Kuusisen ja
muiden uudistajien kritiikissi.
Kuusisen suhde Staliniin, joka
on keskeinen kysymys edelli-
sen myohiisen "revisionismin”
arvioimisessa, ei saa lisivalais-
tusta. Kuusinen rakensi koko
ideologisen “reformiohjelman-
sa” Stalinin nikemykselle sosia-
lismin ja kansalaisten moraalis-
poliittisen ykseyden saavutta-
misesta vuonna 1936. Stalinis-
min perusoletuksen kyseen-
alaistaminen olisi romahdutta-
nut koko ideologisen korttita-
lon. Kun Kuusisen 1930-luvun
stalinismia kisitellddn, lihtee-
ni on kiytetty Arvo Tuomisen
muistelmia. Kotimaisen kom-
munismintutkimuksen sivuut-
taminen kummastuttaa.
Lukukokemuksena tutkimus
on melko raskas, vaikka Renka-
ma on tehnyt parhaansa mar-
xismi-leninismin kesyttimisek-
si. Hin suhtautuu vakavasti
aiheeseen, joka nykynikokul-
masta olisi helppo tehdi nau-
runalaiseksi. Ote on analyytti-
nen, pidittely terdvii ja kieli

elivad. Tutkija oikaisee kuvia
kumartamatta sekid muistelijoi-
ta ettd asiantuntemattomia kol-
legoitaan. Lihdeapparaatti on
laadittu omintakeisesti histo-
riantutkimuksen standardeihin
verrattuna, mutta pienen totut-
telun jilkeen se kylld toimii.

Miki jai Kuusisen kiddenjil-
jeksi neuvostovallan huipulla?
Hinen nuoremmat uudistaja-
kollegansa ovat tarmokkaasti
kiillottaneet esikuvansa kilpei
glasnostin ajoista lihtien. Ren-
kaman tutkimuksessa Kuusi-
sen ajattelun julkinen ja yksi-
tyinen puoli tarkentuvat ja aset-
tuvat aikakautensa kontekstiin.
Ideologina hin oli maltillinen
reformikommunisti, joka tun-
tui uskovan, ettd puolue voit-
taisi neuvostokansalaiset puo-
lelleen sitd mukaa, kun heille
annettaisiin valtaa vaikuttaa
omaan eldmiinsid. Kuusisen
suurimmaksi saavutukseksi jii
proletariaatin diktatuurin kisit-
teen poistaminen puolueohjel-
masta, jota ei endd vakavissaan
pyritty toteuttamaan BreZnevin
kaudella. "Koko kansan val-
tion” kisite jdi henkiin, mutta
sen sisdltd kaventui laajamit-
taisen terrorin estdmisen ta-
keeksi.

Renkaman aatehistoriallisen
vyorytyksen johtopiditds on
kiinnostava: Stalinin luoman
totalitaristisen valtajirjestelmin
osittainen uudistaminen ideo-
logian peruskisitteitd paivitti-
milld epdonnistui, silld rohkea
hanke ei saanut riittdvisti kan-
natusta puoluejohdossa. Refor-
mistit hivisivit dogmaatikoille,
minki kruunasi HrustSevin syr-
jayttiminen vuonna 1964. Puo-
luevaltion totalitarismia ei ole
sittemminkidin kyetty purka-
maan demokraattisemmaksi
menettamittd koko jirjestel-
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mii koossapitiviid legitimi-

teettid.
Joni Krekola
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