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”Maallisen 
uskonnon 
kipeä tarve”
Esko Salminen: Viestinnällä 
vallankumoukseen. ’Demo-
kraattisen toimittajakoulu-
tuksen’ aika 1960-luvulta 
1980-luvulle. Edita 2004 Hel-
sinki. 353 s.

■ Otsikko on Esko Salmisen
kirjassa esiintyvä siteeraus Yrjö
Ahmavaaran 1987 ilmestynees-
tä teoksesta Esseitä tästä ajas-

ta. Itsekin aikoinaan radikaa-
liin vasemmistoon lukeutunut 
Ahmavaara toteaa, että marxi-
laisuuden virheellinen tulkinta
ja maallisen uskonnon kipeä
tarve juoksuttivat länsimaista
älymystöä pyhiinvaellusmat-
koille Moskovaan 1930-luvulta
saakka.

Suomen joukkotiedotusta
nämä harharetket pimensivät 
etenkin 1960- ja 70-luvulla,
mutta monet käytännöt jatkui-
vat Neuvostoliiton romahduk-
seen saakka. Vielä vuonna
1983 Suomen Sanomalehtien
Liiton periaateohjelmaan sisäl-
tyi käsitys, jonka mukaan kai-
ken radio- ja televisiotoimin-
nan oli oltava yhteiskunnan
valvonnassa, eikä mainonnan
katsottu kuuluvan niiden toi-
menkuvaan. Samaan ohjel-
maan oli kirjattu myös liiton
toimiminen sopusoinnussa
YYA-sopimukseen perustuvan

aktiivisen ja rauhantahtoisen
puolueettomuuspolitiikan kans-
sa. Tähän sopusointuun ei kuu-
lunut Neuvostoliiton olojen
eikä toimien arvostelu tai edes 
kriittinen tarkastelu.

Suomalaisen tiedonvälityk-
sen rajoista kertoo myös vasta
vuonna 1995 rikoslaista pois-
tettu niin sanottu uhkapykälä.
Sen perusteella ”vieraan val-
tion” loukkaamiseen syyllisty-
nyt journalisti voitiin tuomita
jopa kahden vuoden vankeu-
teen. Vieraalla valtiolla tarkoi-
tettiin Neuvostoliittoa.

Teoksessaan Viestinnällä 

vallankumoukseen tiedotus-
opin professori Esko Salminen
on tarttunut näihin suomalai-
sen tiedotuskulttuurin kipupis-
teisiin. Hän kuvaa vasemmis-
toradikalismin nousuun ja liik-
keessä toimineiden sokeaan
Neuvostoliiton ihailuun liitty-
neitä piirteitä, jotka vääristivät 
etenkin 1970-luvulla kuvaa
neuvostotodellisuudesta. Tut-
kimuskohteena Salmisella on
Tampereen yliopistossa annet-
tu toimittaja- ja tiedottajakou-
lutus, joka kehittyi yliopiston
tiedotusopin laitoksella marxi-
lais-leniniläiseen teoriaan pe-
rustuvaksi journalismin ope-
tukseksi.

Tampereella annettuun kou-
lutukseen keskittynyt tutkimus 
kartoittaa journalistikoulutuk-
sen tähän saakka varsin vähän
tutkittua historiaa. Samalla se
luo arvokasta kuvaa suomettu-
neisuuden ja vasemmistoradi-
kalismin eli stalinismiin nojau-
tuneen taistolaisuuden pää-
määristä ja sen käyttämistä
keinoista. Sitä on vaikea mita-
ta, missä määrin tällä koulu-
tuksella todellisuudessa pys-
tyttiin ajamaan vallankumouk-
sen asiaa. Salminen toteaakin,

että 1980-luvulle tultaessa val-
lankumouksellinen into ja toi-
minta alkoivat hiipua opiskeli-
joiden väsyessä liikkeen reto-
riikkaan ja toimintatapoihin.

Salminen ei ollut vuonna
2004 aiheen parissa ensim-
mäistä kertaa. Hän on julkais-
sut useita tiedottamiseen ja
propagandaan liittyviä tutki-
muksia. Suomalaisen lehdistön
suhdetta Neuvostoliittoon ja
Venäjään hän luotasi vuonna
1996 teoksessa Vaikeneva val-

tiomahti? Neuvostoliitto/Venäjä 

Suomen sanomalehdistössä 

1968–1991. Sen perusteella
varsinkin 1970- ja 1980-luvulla
suomalaisjournalistit ajautuivat 
itänaapuria käsitellessään sel-
keään itsesensuuriin. Salminen
laskeekin todellisen lehdistön-
vapauden Suomessa alkaneen
vasta aiemmin mainitusta ri-
koslain uudistuksesta.

Koska Viestinnällä vallan-

kumoukseen -teoksessa ky-
seessä on historian tutkimuk-
sen kannalta hyvinkin tuore
aikakausi, Salminen on pysty-
nyt hyödyntämään myös omia
kokemuksiaan ja muistitieto-
aan. Kattava lähdeaineisto kä-
sittää kuitenkin perinteisen
historiantutkimuksen metodin
mukaisesti lähinnä vain kirjal-
lisia ja painettuja lähteitä eli
alkuperäisiä aikalaisdokument-
teja. Tutkimusta täydentää eril-
linen luku, jossa mukana ol-
leet tilittävät ajatuksiaan liik-
keen toiminnasta Neuvostolii-
ton romahduksen jälkeen. Sal-
misen kirjan lukeneen on
helppo yhtyä Max Randin toi-
vomukseen vuodelta 1990:
hän toivoi, että suomalaisille
journalisteille kehittyisi periaat-
teellinen moraali, joka ei olisi
poliittisten vallanpitäjien mani-
puloitavissa.
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Salmisen teos etenee loogi-
sesti. Aluksi hän kuvaa Suo-
men ylioppilasradikalismia,
uusvasemmistoa ja niiden pyr-
kimyksiä sekä poliittista tilan-
netta 1960- ja 1970-luvulla.
Seuraavaksi esitellään keskei-
set viestinnän toimijat sekä
selvitetään informaatiosotaan
ja toimittajakoulutukseen liit-
tyvät käsitteet. Sen jälkeen kä-
sitellään suomalaisen journa-
listikoulutuksen historiaa ja
journalismin kehityslinjoja
1920-luvulta 1960-luvulle. Var-
sinaisen tutkimusjakson kerron-
ta etenee 1960-luvulta 1980-lu-
vulle kronologisesti. Tällä kau-
della Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen profes-
sorit Kaarle Nordenstreng ja
Pertti Hemánus käänsivät tie-
dotusopin opetuksen marxilai-
sille linjoille. Yhteiskunnalli-
seen opetusjaostoon kuulunut 
toimittajatutkinto keskittyi sa-
maan aikaan toimittajan käy-
tännön työssä tarvitsemien tai-
tojen opetukseen.

Salminen ehti seurata Tam-
pereen yliopistossa uusvasem-
mistolaisen tiedotusopin ja por-
varillisen toimittajatutkinnon
välistä kärhämää itse aitiopai-
kalta toistakymmentä vuotta.
Hän käsitteleekin paitsi ope-
tuksen suomettuneisuutta ja
radikaalin vasemmiston vyöry-
tystä Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksella, myös 
ajankohdan viestintäilmapiiriä
ja laitoksen ja siitä vuoteen
1990 erillisenä toimineen toi-
mittajakoulun keskinäisiä kiis-
toja ja oppiriitoja. Poliittiset 
kiistat nimityksistä ja viroista
johtivat usein henkilökohtai-
siin hyökkäyksiin ja painos-
tukseen, joissa korrektit me-
nettelytavat unohtuivat.

Salmisen tarkka ja objektii-

vinen tutkimus- ja kirjoitusote
ilmenevät erinomaisesti myös 
niiden tapahtumien kuvauk-
sessa, joissa hän itse oli vah-
vasti mukana. Tapahtumat hä-
nen nimityksestään toimittaja-
tutkintoon perustetun journa-
listiikan apulaisprofessorin vir-
kaan on käsitelty tyylikkäästi,
vaikka kiistaan kuului Salmi-
sen kohdalla yleensä muodol-
lisena pidetyn koeluennon
hylkääminen laitosneuvostossa
vuonna 1980. Salminen nimi-
tettiin virkaan erinäisten vai-
heiden jälkeen vuonna 1982.

Mielenkiintoinen on myös 
kuvaus tiedekunnassa annetun
opetuksen muuttumisesta yhä
teoreettisemmaksi ja liukumi-
sesta jatkuvasti etäämmälle
käytännön toimitustyöstä, pe-
rusteena marxilaiset teoriat 
toimittajista vallankumouksen
tiedostavana etujoukkona.
Opetuksen yksipuolisuuden
seurauksena tiedotusopista tuli
kuitenkin uhka itselleen, ku-
ten Salminen sanoo. Lehdet 
alkoivat Tampereen ideologi-
sen koulutuksen vastapainoksi
perustaa omia koulutuskanavi-
aan, joista mainittakoon Sano-
ma Osakeyhtiön toimittajakou-
lu.

Salminen katsoo, että Tam-
pereella opetettu tiedotusoppi
hämärsi länsimaista journalis-
mikäsitystä. ”Edistyksellisyy-
den” nimissä laitoksella syyl-
listyttiin opiskelijoiden ohjauk-
seen, jossa keskeistä oli Neu-
vostoliiton propagandististen
väitteiden kritiikitön omaksu-
minen. Itäblokin oloja ei toisin
sanoen pitänyt kuvata sellaisi-
na kuin ne olivat, vaan sellai-
sina kuin Neuvostoliitossa sa-
nottiin niiden olevan.

Voi vain arvailla, missä mää-
rin marxilainen koulutus ja va-

semmiston ylivalta ovat vaikut-
taneet journalistien toimintaan
ja välillisesti myös suomalai-
seen yleisöön, vaikka Tam-
pereen tiedotusopin laitoksen
lisäksi toimittajilla oli muitakin
koulutuskanavia. Yksi suuria
virheitä lienee se yliolkaisuus,
jolla media Suomessa suhtau-
tui Yhdysvaltojen presidentti
Ronald Reaganiin. Mahdolli-
sesti vääristynyt kuva esti nä-
kemästä ja käsittelemästä Neu-
vostoliiton heikkouksia ja näin
sen romahdus pääsi yllättä-
mään suomalaiset täysin.

Neuvostoliiton kuitenkin
luhistuttua 1990-luvun taittees-
sa Suomen tiedotusvälineissä
käynnistyi kylmän sodan jälki-
puintina suomettumiskeskus-
telu. Silti vielä 2000-luvun puo-
lella Salmisen kirjan ensiarviois-
sa muun muassa Helsingin Sa-

nomissa ja toimittajien ammat-
tilehdessä Journalistissa tutki-
musta vähäteltiin. Taustalla
lienee sekin, ettei suomalai-
seen keskustelukulttuuriin ole
kuulunut arkaluontoisten ky-
symysten käsittely etenkään
Neuvostoliiton ollessa kysees-
sä. Sotien aikana syntyneen ja
kylmän sodan aikana kehitty-
neen itsesensuurin juuret ovat 
syvällä. Keskustelun vaimeutta
selittänee myös se, että muka-
na olleita toimii yhä yhteiskun-
nan ja journalismin avainpai-
koilla.

Ehkä siksi, että Salminen on
käsitellyt suomettuneisuutta ja
itsesensuuria teoksessaan Vai-

keneva valtiomahti, hän ei täl-
lä kertaa juuri mieti sitä, miksi
tiedotuskoulutus ja monet toi-
mittajat ajautuivat stalinismiin.
Ajan henkeä kuvaa myös ”edis-
tyksellisenä” esiintyneen suo-
malaisen älymystön siirtymi-
nen runsaslukuisasti SKDL:n
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riveihin 1970-luvulla. Jonkin
verran jää kuitenkin kaipaa-
maan laajempaa pohdintaa sii-
tä, miksi tällöin jopa tiedotus-
opin laitoksella oltiin valmiita
vapaaehtoisesti kaventamaan
sananvapautta ja hylkäämään
vapaaseen tiedonvälitykseen
perustuvat länsimaiset arvot.

Mielenkiintoinen on Salmi-
sen näkemys naisliikkeen ke-
hityksestä 1980-luvulla ja sitä
seuranneesta naistutkimukses-
ta uusvasemmiston suoranai-
sena seuraajana vihreän liik-
keen ohella.

Salmisen kirja oli vuoden
2004 Tieto-Finlandia -ehdokas.

Vaikka se ei palkintoa saanut-
kaan, ehdokkuus kertoo tutki-
musaiheen merkittävyydestä.
Ja myös Salmisen kirjoittajan
taidoista, joiden ansiosta Vies-

tinnällä vallankumoukseen

-kirjaa on ilo lukea.
Sinikka Wunsch
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