B Vuosien 1905-06 poliittiset ja yhteiskun-

nalliset uudistukset toivat Suomeen yleiseen
ja yhtdldiseen ddnioikeuteen ja vaalikelpoi-
suuteen perustuvan yksikamarisen edus-
kunnan. Naisten ja miesten poliittiset oikeu-
det miiriteltiin uudella tavalla. Ainioikeu-
den ja eduskuntauudistuksen satavuotinen
historia antaa tilaisuuden miettid seki kan-
salaisten oikeuksia ettd niiden rajoittamista
tai puuttumista eri aikoina ja eri yhteiskun-
nissa. "Vaadimme oikeutta!” on teemanume-
ro, jossa suomalaiset historiantutkijat prob-
lematisoivat oikeuskysymyksid useista ni-
kokulmista.

Aidnioikeus, sukupuoli ja kansalaisuus
olivat esilld kansainvilisessid konferenssissa,
jonka Tampereen yliopiston historiatieteen
laitos jdrjesti lokakuussa. Padpuhujat olivat
historiantutkijoita Uudesta Seelannista,
Australiasta, Suomesta ja Norjasta eli maista,
jotka laajensivat naisten poliittisia oikeuksia
ennen ensimmadistd maailmansotaa. Ensim-
miinen maa, jossa naisten poliittiset oikeu-
det laajenivat, oli Uusi-Seelanti, joka antoi
naisille ddnioikeuden 1893. Australiassa nai-
set saivat ddnioikeuden lisiksi myos vaali-
kelpoisuuden 1902. Vuonna 1906 olivat
vuorossa suomalaiset naiset, jotka saivat
sekid didnioikeuden ettd vaalikelpoisuuden
ensimmadisind Euroopassa. Norjassa naisten

oikeudet toteutuivat vaiheittain: osa naisis-

ta sai valtiollisen ddnioikeuden 1907 ja
vuonna 1913 yleinen didnioikeus ulotettiin
koskemaan kaikkia naisia.

Suomen ensimmadisyydestd on usein kes-
kusteltu kilpaurheilun hengessid ja varhai-
sista poliittisista oikeuksista on helposti
vedetty pitkid linjoja nykypdivin tasa-arvo-
politilkkaan. Tampereen konferenssi sa-
moin kuin monet muualla esitetyt kriittiset
puheenvuorot osoittavat, ettd historioitsijoi-
den on syyti tarkastella ilmioitd asiayhteyk-
sissdin. Adnioikeus ja vaalikelpoisuus eivit
aina ja kaikkialla ole samanlaisia asioita,
eiki niitd voi aina edes kovin helposti ver-
rata. Australiassa valkoiset naiset saivat vaa-
likelpoisuuden, mutta eivit lihinni vaali-
jarjestelmidn takia onnistuneet pddsemdin
parlamenttiin. Naisten oikeuksien laajenta-
misen ja poliittisten oikeuksien individuali-
soimisen maksumiehiksi joutuivat alkupe-
rdisvdaeston miehet, joilla oli aiemmin ollut
maanomistukseen perustuvia poliittisia oi-
keuksia. Valtiokansalaisuudessa neuvoteltiin
uusia asemia eivitkd oikeudet laajentuneet
ja yleistyneet lineaarisesti.

Suomalaiset korostavat mielellidn 4dni-
oikeusuudistuksen ja eduskuntauudistuksen
demokraattisuutta. TAmid on tdysin oikeu-
tettua, koska eduskuntauudistus teki kerta-
heitolla valtiokansalaisia laajoista oikeudet-

tomien alamaisten joukoista, sekd miehistid
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ettd naisista. Eduskuntavaaleissa ehdolle
asettuneet naiset onnistuivat hankkimaan
itselleen 19 paikkaa lainsddtijien riveistd.
Miina Sillanpidi, Alexandra Gripenberg, Hil-
ja Pdrssinen, Lucina Hagman, Anni Huotari,
Dagmar Neovius ja 13 muuta naista tekivit
historiaa. Lisdksi historiaa tekivit kaikki
tyovienliikkeen kannattajat, jotka ddnestivit
eduskuntaan 80 sosiaalidemokraattia. Juuri
hankittuja poliittisia oikeuksiaan kiyttivit
eminnit ja piiat, isinnit ja tydmiehet. Silti
suomalainenkin uudistus tuotti ulossulke-
misia, joista osa jatkui hyvin pitkddn. Kor-
kealle asetettu ikidraja — 24 vuotta — rajoitti
etenkin tyoviestdn poliittista toimintaa,
koska valtaosa nopeasti kasvaneesta tyovi-
estostd oli nuoria. Adnioikeusikirajan ylit-
tavistakin yllattivin monet jaivit vaille po-
liittisia oikeuksia. Tdssd numerossa Minna
Harjulan artikkeli kisittelee niitd, jotka eivit
piddsseet osallisiksi yleisestd ja yhtédldisestid
ddnioikeudesta.

Teemanumeron tavoitteena on ulottaa
tutkimuskeskustelua poliittisten oikeuksien
lisdksi sosiaalisiin, taloudellisiin ja juridisiin
oikeuksiin. Alkuvuodesta esitettyyn Kirjoi-
tuspyyntoon vastasivat etenkin naistutkijat
ja vihemmistojen tutkijat. Anu Pylkkisen ja
Heini Hakosalon artikkelit kisittelevit kah-
ta keskeistd kysymystd naisten oikeuksista:
naisten asemaa maataloudessa ja naisten

oikeutta akateemisiin opintoihin. Kaisa Hut-
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tusen artikkeli kuluttajapolitiikasta ja kulut-
tajien oikeuksien historiasta suuntaa kes-
kustelua arjen politiikkkaan ja kuluttajien
jokapiiviisen toiminnan poliittisuuteen. Jyr-
ki Loima ja Satu Matikainen kisittelevit vi-
hemmistdjen oikeuksia ensimmiisen maa-
ilmansodan jilkimainingeissa. Loiman artik-
keli osoittaa, milld tavalla nuori kansallis-
valtio Suomi ratkaisi venildiseen maanomis-
tukseen liittyvid kysymyksid, ja Matikainen
tarkastelee kansallisten vihemmistojen ja
vihemmistooikeuksien midrittelyjd maail-
mansotien vilisessd Euroopassa. Oikeuksiin
ja oikeudettomuuksiin liittyy myo6s Jan Lof-
stromin artikkeli, jossa hin pohtii symbo-
listen hyvitysten sisdltimid ulossulkemisia.
Keiden puolesta paavit tai pddministerit
esitttdvit pahoittelunsa ja keiden nimissi he
puhuvat?
.

Historiallisen Aikakauskirjan toimitus-
kunnan kokoonpano muuttuu, kun pitkdian
lehted toimittaneen Kimmo Rentolan tilalle
toimittajaksi tulee dosentti Juhana Aunes-
luoma. Toivotan Aunesluoman tervetulleek-
si lehden toimitukseen. Samalla kiitin Ren-
tolaa korvaamattomasta tydpanoksesta leh-
den toimituksessa ja toivotan hinelle onnea
uudessa virassaan Turun yliopiston poliitti-
sen historian professorina.
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