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Kelvoton
valtiokansalaiseksi?

Yleisen aanioikeuden rajoitukset ja
aanioikeusanomukset Suomessa
1906-17

Kuinka yleinen sata vuotta sitten saadetty
yleinen addnioikeus kdytiannossa oli? Minna
Harjula tarkastelee aanioikeuden rajoittami-
sen perusteita ja selvittaa, keita danioikeut-
ta vaille jatetyt olivat.

B Yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden to-
teuttamisen myotd Suomessa siirryttiin
vuonna 1906 Euroopan vanhakantaisimmas-
ta sidtyedustuksesta maanosan demokraat-
tisimpaan edustuslaitokseen. Ainioikeutet-
tujen maird kymmenkertaistui, kun naisten
ohella myo6s teollisuustyovikeen, torpparei-
hin ja tilattomiin kuuluvat miehet saivat vaa-
lioikeuden eli mahdollisuuden ddnestdi ja
vaalikelpoisuuden eli oikeuden asettua eh-
dokkaaksi valtiollisissa vaaleissa.! Reformin
radikaalisuus ja odottamattoman nopea to-
teutus ovat jittdneet vihille huomiolle sen
seikan, ettd yleisen ddnioikeuden periaat-
teesta huolimatta edelleen osa suomalaisis-
ta rajattiin uudistuksen ulkopuolelle.? Vaik-
ka ddnioikeus annettiin periaatteessa jokai-
selle 24 vuotta tiyttineelle Suomen kansa-
laiselle, nimettiin valtiopdivijirjestyksessd
seuraavat kriteerit, joiden nojalla yksilo voi-
tiin sulkea vaalioikeuden ulkopuolelle:
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maksamattomat kruununverot (voimassa

vuoteen 1928)

konkurssitila (1928)

vakinainen sotapalvelus (1944)

vakinainen koyhiinhoito (1944)

— kansalaisluottamuksen menetys rikostuo-
mion lisirangaistuksena (1969)

— holhouksenalaisuus (1972)

— irtolaisuus kolme vuotta tyolaitostuomion
jalkeen (1972)

— hengillekirjoittamattomuus (1972)

— vaalirikos (1995).7

Kun valtaosa vaaliesteistd purettiin vasta
1970-luvulle tultaessa ja pitkilti samanlaiset
kriteerit asetettiin 1910-luvun lopulla myos
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kunnallisvaalien ehdoksi,* poliittisen osallis-
tumisen rajaamisesta muodostui Suomessa
pitkdaikainen ja itsestdidn selvd kdytinto.

Mitkd olivat ddnioikeuden rajoittamisen
lahtokohdat ja miten niitd periaatteita so-
vellettiin kiytintoon? Adnioikeuskriteerien
tulkinnanvaraisuudesta kertoo se, etti se-
naatin oikeusosastoon saapui vuosittain
lukuisia anomuksia kansalaisilta, jotka ko-
kivat tulleensa oikeudettomasti poissulje-
tuiksi ddnioikeuden piiristd. Olen valinnut
lahemmin tarkastelun kohteeksi vuoden
1908 vaalit, joissa — ddnioikeusanomusten
miidrin noustessa edellisvuoden 64:std yli
tuhannen® — ensimmadisen kerran laajamit-
taisesti testattiin ja miiriteltiin vaalioikeus-
esteiden tulkintalinjat. Vuoden 1908 vaalit
ovat eduskunnan historiassa sikili poik-
keukselliset, ettd dinioikeutettujen madri
laski edellisestd vuodesta ilman nikyvii
syytd.® Keskityn tarkastelussa Himeen ldi-
niin, joka suurlakon aikana marraskuussa
1905 nousi yhdeksi ddnioikeuskamppailun
keskusalueeksi.

On ilmeistd, ettd valtiollisen ddnioikeu-
den merkitys korostui juuri suurlakon jil-
keisinid vuosina, silld kunnallisvaaleja sdite-
li vuoteen 1917 asti Euroopan vanhanaikai-
simmaksi nimetty lainsdidianto.” Valtiollinen
ddnioikeus oli siten monelle ainoa lakisdi-
teinen poliittisen vaikuttamisen keino. Adni-
oikeudessa tiivistyivitkin nikemykset kan-
salaisen oikeuksista ja velvollisuuksista, ja
danioikeuden luoma aktiivinen poliittinen
kansalaisuus eli valtiokansalaisuus sijoittui
kansalaisuuden hierarkian huipulle.?

Yleinen aanioikeus vain ehdot
tayttaville

Samalla kun ajatus yleisestd ddnioikeudesta
hyviksyttiin Suomessa laajoissa kansalais-
piireissd ja puolue-elimissi vuonna 1906
varsin yksimielisesti, lihes yhti itsestiin
selvini nihtiin silti tarve asettaa ddnioikeu-
delle joitain ehtoja. Ehtoja asetettiin jo suur-
lakkoviikolla 1905 hyviksytyssd punaisessa
julistuksessakin, silli oikeus kansallisko-
kousedustajien valintaan haluttiin antaa jo-
kaiselle 21 vuotta tayttineelle hyvdmainei-
selle Suomen kansalaiselle.” Esimerkiksi
valtiosddntooikeuden auktoriteetiksi nous-
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sut nuorsuomalainen Rafael Erich leimasi
vaatimukset kaikkien ehtojen poistamisesta
perusteiltaan koykiisiksi, "ddrimmaiisen,
niskansa taittavan radikaalisuuden” seki
"kokemattomuuden ja melkoisen itsekylldi-
syyden” tuloksiksi:

”Sellaisten periaatteenvastaisten, alhaista
kehitys- ja virheellistd kisityskantaa todista-
vain ehdotusten (...) jotka luulotellun
yhtildisyyden ja tasa-arvoisuuden nimessi
suorastaan vaativat kaikkien tillaisten
‘rajoitusten’ poistamista, tdytyy omaan
mahdottomuuteensa raueta.”"’

Aikakauden oikeusoppineiden mukaan ra-
joitukset vaaransivat yleisen didnioikeuden
periaatteen vain silloin, kun kokonaiset kan-
salaisryhmit jdiviat pysyvisti vaille ddnioi-
keutta asemansa, varallisuutensa tai sivistys-
tasonsa takia. Aidnioikeuden yleisen luon-
teen katsottiin sen sijaan sdilyvin, vaikka
jotkut kansalaiset “erityisesti nimitetyistid
syisti” eiviit sitd nauttineet. Adnioikeuden
ulkopuolelle voitiin ndin ollen rajata henki-
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lot, joiden “oikeudellisessa mindssd” oli
"yksityistapauksellisesta syystd” jokin kel-
poisuuden riistivi este. Tavoitteena oli kui-
tenkin asettaa vain harvoja, helposti tiytet-
tivid ja mieluusti madrdaikaisia rajoituk-
sia.!!

Aidnioikeusehtojen vilttimittomyytti pe-
rusteltiin valtiollisten oikeuksien erityis-
luonteella. Professori Rafael Erich painotti,
ettd koska yksilo ei harjoittanut valtiollisia
eli poliittisia oikeuksia omaksi edukseen
vaan julkisen edun nimissi, ei kukaan voi-
nut olla tillaisen oikeuden subjektina pel-
kin kansalaisuussuhteensa perusteella. Val-
tiollisen oikeuden kiytto edellytti "yksilon
siveellisesti vapaata, itsetietoista ja persoo-
nallista toimintaa valtion yksilo4d korkeam-
pia tarkoituksia varten”. Koska itse luonto
asetti rajoja, oli Erichin mukaan selvii, ettd
osa kansasta oli arvoton ja kyvyton didnes-
tdimidn. Jopa ddnioikeuden epidimistd tir-
keimpini nidhtiin se, ettei “ilmeisesti yh-
teiskunnallisesti ala-arvoisia ja sellaisiksi
julkisesti leimattujakin henkil6itd” voinut
pddtyid kansanedustajiksi.'?

Argumenteissa voidaan nihdi yhtymi-
kohtia rotuhygieeniseen ajatteluun, joka
kantoi huolta perimiltiin heikon kansan-
osan lisddntymisestd. Vuoden 1918 sisillis-
sodan jilkeen suomalaiset rotuhygienian
johtohahmot ehdottivatkin jopa koko ylei-
sen ddnioikeuden kumoamista luonnonvas-
taisena ja siirtymistd biologisen kelpoisuu-
den mukaan porrastettuihin poliittisiin oi-
keuksiin. Yhtd lailla hyodyllisyyden ja ar-
vokkuuden korostaminen kytkeytyy aika-
kauden tyotelidisyyttd ja omillaan toimeen-
tulemista korostaviin taloudellisiin arvoi-
hin.?® Joka tapauksessa ddnioikeudettomiin
kytkettiin passiivisuuden, kelvottomuuden
ja alemmanasteisuuden leima.

Vuoden 1906 vaalioikeusesteet

Vuoden 1906 valtiopdivijirjestykseen Kkir-
jatut esteperusteet eivit olleet mullistava
uutuus sikili, ettd ne noudattivat vuoden
1869 valtiopidivijarjestyksen mallia. Onkin
merkillepantavaa, etti esikuva didnioikeuden
rajoituksiin poimittiin harvainvaltaiseksi tuo-
mitusta vanhasta jirjestelmastd. Vaikka eh-
tojen sisdltod herittikin ristiriitoja sekd uudis-
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tusta valmistelleessa, kaikkia puolueryhmii
edustavassa komiteassa ettd perustuslakiva-
liokunnassa, lopputulokseen vaikutti pelko
siitd, ettd vahiisetkin muutokset saattaisivat
vaarantaa koko valtiopidivireformin.**

Vuoden 1869 mallin mukaan ddnioikeus-
esteiksi kirjattiin ilman laajempaa keskuste-
lua hengillekirjoittamattomuus ja holhouk-
senalaisuus. Henkikirjoitusehto, jonka tar-
koituksena oli rajata ddnestdjien joukko
maassa asuviin Suomen kansalaisiin, miel-
lettiin kdytinnossd vilttimattomiksi ja si-
salloltidn ongelmattomaksi. Tosin eduskun-
takomiteassa Yrjo Sirola otaksui ehdon
tuottavan hankaluuksia tyo- tai tutkimus-
matkoilla kiyville sekd niille, jotka jdivit
pois kirjoista henkikirjoittajien laiminlyon-
tien takia. Holhouksenalaisuus puolestaan
kosketti sellaisia tdysi-ikdisid mielisairaita,
juoppoja ja vanhuudenheikkoja, jotka to-
dettiin  kykenemittomiksi hallitsemaan
omaisuuttaan. Koska holhouksenalainen oli
kykenemiton ryhtymiin yksityisoikeudel-
lisiin toimiin, ei hinen myoskdin katsottu
olevan oikeutettu ddnestimiin.

Varsin itsestddn selvisti ddnioikeudetto-
mien joukkoon sisillytettiin edelleen myos
kansalaisluottamuksen menettineet eli ne,
jotka rikostuomion seurauksena olivat "hy-
vdd mainetta vailla” tai "kelvottomia maan
palvelukseen” tai "toisen asiaa ajamaan”.
Kansalaisluottamuksen pysyvd menetys
seurasi valtio- ja maanpetoksesta. Lisiksi
mm. murhan, varkauden, parituksen tai
vadrin valan lisdseurauksena oli luottamuk-
sen menettiminen 1-15 vuodeksi. Kansa-
laisluottamus evittiin niin ikddn esimerkik-
si lahjoman vastaanottaneelta virkamieheltd
tai vastapuolta raskauttavasti auttaneelta
asianajajalta.’ Myos vaalirikokseen — d4nien
kauppaamiseen, useassa paikassa ddnesti-
miseen ja vaalivapauden hiiritsemiseen —
syyllistyneiden 4ddnioikeuden epdiminen
miellettiin kansan oikeustajun mukaiseksi.

Keskustelua heritti sen sijaan kysymys
siitd, tuliko verojen maksamattomuus ja
konkurssitila asettaa edelleen ddnioikeuses-
teeksi. Eduskuntakomitea jitti asian ratkai-
sematta ja kirjasi mietintdoonsd sekd niditd
ehtoja puoltavan ettid vastustavan vaihtoeh-
don. Lopulta vaalioikeutta vaille jitettiin



sekd ”se joka on luovuttanut omaisuutensa
velkojainsa tyydyttimiseksi, kunnes hin on
pesidntilansa valallaan vahvistanut” ettd "se,
joka muun syyn kuin kunnallishallituksen
todistuksella niytetyn varattomuuden tih-
den on jittdnyt suorittamatta hinen makset-
tavakseen pannut kahden lihinni edellisen
vuoden kruununverot”.
Konkurssiprosessissa vaaliesteen todet-
tiin esiintyvin yleensd vain parin viikon
ajan, mutta veroehdolla katsottiin olevan
laaja merkitys. Kruununveroihin sisiltyi
1900-luvun alussa maaveron lisiksi jokaisen
16-63-vuotiaan maksettavaksi siddetty hen-
kiraha, jonka suuruus oli mieheltd 2 mark-
kaa ja naiselta 1 markka vuodessa. Veron
alhaisen tason takia ehdon onkin todettu
kohdistuneen varallisuuden sijaan ennen
muuta moraaliin. Ehtoa puoltavat tihdensi-
vitkin, ettd henkirahan laiminlyonti johtui
usein velvollisuudentunnon puutteesta. Vas-
tapuoli korosti kuitenkin, ettd vero jii usein
epihuomiossa maksamatta ja ettd veronsa
laiminlydnytkin kantoi monia muita yhteis-
kunnallisia velvoitteita. Varsinkin sosiaali-
demokraatit pitivit vihidvaraisiin kohdistu-
vaa ehtoa epidoikeudenmukaisena ja viirin-
kaytoksiin aihetta antavana. Yrjo Mikelinin
mukaan varattomuustodistus oli hipeiran-
gaistus, joka karsi vaalioikeuden kiyttijit:

"Onhan yleisesti tunnettua, ettd ihmiset
ainoastaan ddarimmiisen hidin pakottamina
turvautuvat koyhyyden todistuksiin, ja
sellaista hitdid ei valtiollinen ja yhteiskun-
nallinen harrastus voine synnyttii, olkoon-
pa se kuinka suuri tahansa.”°

Vuonna 1906 sididettiin lisiksi kolme tiysin
uutta ddnioikeusestettd. Vakinaisen asepal-
veluksen asettaminen vaaliesteeksi merkitsi
sitd, ettd aatelin ja ritariston jisenind sdity-
valtiopiiville aktiivisesti osallistuneet up-
seerit suljettiin 4dnioikeuden ulkopuolelle.
Alempi sotaviki oli jo sddtyvaltiopdivien
aikana ollut vailla ddnioikeutta. Kun Suo-
messa asevelvollisuus yleensd suoritettiin
ennen didnioikeusikirajaksi midritettyd 24
ikdvuotta ja kun sitd paitsi asevelvollisuu-
den toimeenpanosta oli vuonna 1903 luo-
vuttu, ei sidnnokselld ollut tiltd osin lain
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sddtdmishetkelld kiytinnon merkitystid. Eh-
toa perusteltiin muiden maiden esimerkill4,
tarpeella pitdd armeija poliittisten kiistojen
ulkopuolella sekd alemman sotavien kuu-
liaisuussuhteella, jonka katsottiin estivin
itseniiset poliittiset ratkaisut.
Vaivaishoidokit ja irtolaiset — jotka sddty-
valtiopdivien aikana olivat itsestdin selvis-
ti rajautuneet ddnestdjien joukosta pois —
suljettiin niin ikddn d4dnioikeuden ulkopuo-
lelle. Eduskuntakomitean vanhasuomalais-
ten ja sosiaalidemokraattien enemmisto
tosin painotti, ettd moni kunnon kansalai-
nen saattoi vanhuus- ja tyokyvyttomyysva-
kuutuksen puuttuessa ikddntyessididn joutua
ilman omaa syytidn vaivaisavun varaan:

"On luonnotonta, jopa osaksi rikollistakin,
jos tuollaiset kunnon kansalaiset merkitiin
eliminsi ehtoolla siten, ettd heiltd riistetidn
kaikki se miki tekee ihmisen kansalaiseksi.
Jos siten menetelldian, niin silloin suorastaan
rangaistaan ihmisid heidin koyhyytensi
tihden, ja eihin koyhyys toki ole rikos.””

Komitean perustuslailliset katsoivat kuiten-
kin, ettei vaivaishoitolaisilla kunnan apuun
turvautuvina voinut olla riittivida itsenii-
syyttd ddnestyspdidtokseen. Vaivaisavun va-
rassa eldvi henkil6 oli niet vaivaishoitolau-
takunnan "edusmiehen ja isinninoikeuden”
alaisena. Niin perustuslakivaliokunnassa

11. Erich (1908) 119, 136; Y. W. Puhakka (1924) *Adni-
oikeus’, teoksessa Valtiotieteiden kdisikirja 1V, Helsin-
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kuin sdddyissikin ehdotukset vaivaishoidon
sivuuttamisesta hidvisivit ddnestykset, ja ko-
mitean vihemmiston nikemyksen mukai-
sesti vakinainen vaivaishoito kirjattiin vaa-
liesteeksi.

Tyolaitoksesta vapautettujen irtolaisten
ddnioikeuden epdiminen kolmeksi vuodek-
si sai Yrjo Mikelinin arvostelemaan sekd
ddnioikeudettomuuden pitkdd kestoa ettd
sen kohdistumista tuomion jilkeiseen ai-
kaan. Hin piti koko irtolaisasetusta vanhan-
aikaisena ja totesi sen asettavan tyottomit
koyhit epidoikeudenmukaiseen asemaan.'
Eduskuntakomitea ei kuitenkaan millddn
tavalla perustellut ehdottamansa siidoksen
tarpeellisuutta. Vieldkin itsestdin selvempi-
nid komitea niki mielenvikaisten ja rangais-
tuslaitoksissa olevien didnioikeudettomuu-
den, silld nditd ryhmid ei katsottu tarpeelli-
seksi edes kirjata lakiin. Komitea totesi,
ettei mielenvikainen voinut ryhtyd mihin-
kiddn laillisesti patevdin tekoon. "Ilmeinen
mielipuolisuus tai mielenhiiri6é” oli siten
"tosiasiallinen” didnioikeuden este. Koska
suljetussa laitoksessa ei puolestaan ollut
mahdollista ddnestdd, olivat vangitut ja pak-
kotybhon tuomitut — samoin kuin kaikki
muutkin laitoksissa olevat, joilla ei ollut
mahdollisuutta saapua didnestyspaikalle —
kiaytinnossid ddnioikeutta vailla.*

Ainioikeudesta evityt:
marginaalinen joukko?
Adnioikeusehtojen vilttimittomyyttd puol-
taneet vihittelivit vaaliesteiden kidytinnon
merkitysti: rajoitusten todettiin merkitsevin
"tuiki vihdistd valitsijakunnan supistusta”,
milld ei katsottu olevan sanottavaa vaiku-
tusta vaalien tulokseen. Marjatta Rahikainen
on kuitenkin painottanut, ettd siinnoksilld
oli selvid kiytinnollinen funktionsa: ”lain
sdadtdjat tiesivat mitd tekivit”.?
Aidnioikeusuudistus antoi dinioikeuden
1,27 miljoonalle suomalaiselle. Kun uudis-
tus merkitsi koko poliittisen kentin mullis-
tusta, valtaapitivit halusivat karsia agitaa-
tiolle alttiiden ddnestdjien joukon minimiin.
Tatd tarkoitusta palveli ddnioikeusikidrajan
korottaminen eduskuntakomitean enemmis-
ton ehdottamasta 21:std 24 vuoteen. Koro-
tusta perusteltiinkin nuorten — erityisesti
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naisten — harhaanjohdettavuudella ja arvos-
telukyvyttomyydelld. Siddtyvaltiopdiville
osallistuneet 21-23-vuotiaat varakkaat por-
varis- ja talonpoikaismiehet menettivit siten
etuutensa ja ikdrajan noston laskettiin kar-
sineen noin 170 000 ddnestdjdad. On myos
huomattava, ettd tydviestostd puolet oli
tuolloin alle 25-vuotiaita ja siten vailla ddni-
oikeutta.”!

Aidnioikeuden ulkopuolelle jiivit myds
ne etniset vihemmistot, joilla ei ollut Suo-
men kansalaisuutta. Periaatteessa kansalai-
suutta oli mahdollista hakea, kun oli asunut
maassa kolmen vuoden ajan, lausunut us-
kollisuudenvalan sekd maksanut erdiat mak-
sut. Lisiehtona oli hyvd maine, itsensi ja
perheensid elittiminen sekid kristinuskon
tunnustaminen. "Vidrioppiset” juutalaiset,
joita oli Suomessa vajaa 1200 sekd noin
500 hengen tataarivdestd rajautuivat siten
automaattisesti kansalaisuuden ulkopuolel-
le. Juutalaiset saivat mahdollisuuden hakea
Suomen kansalaisuutta vasta vuonna 1918.
Myo6s tataarit saivat kansalaisoikeudet Suo-
men itsendistyessd. Emdmaa Venijin ala-
maisille kansalaisuuden hankkimisen ehdot
olivat muita lievemmait, mutta samalla he
menettivit asemansa keisarikunnan kansa-
laisina. 1900-luvun alussa Suomen kansa-
laisoikeudet hankkineita veniliisid on las-
kettu olleen noin 6 000 henkei.*

Mustalaisten osalta tilanne oli se, ettd
heihin kohdistuvan erityislainsiddinnoén
kumoutuessa 1880-luvulla maassa asuvat ja
taalla syntyneet mustalaiset miellettiin Suo-
men kansalaisiksi. Selvd ero tehtiin ulko-
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maiden mustalaisiin, joiden maahanmuutto
pyrittiin estimiin passisiddoksilld. Suomen
mustalaisten osalta ongelmana oli kuitenkin
se, ettei heitd kiertelevin elimintavan
vuoksi aina kirjattu henkikirjoihin. Vuosisa-
dan vaihteessa arvioitiin, ettd 1550:n viran-
omaisrekistereihin merkityn mustalaisen
lisdksi maassa oli ainakin 500 "kirjaamaton-
ta” mustalaista, jotka siten — idstddn riippu-
matta — jaivit vaille d4dnioikeutta.?
Saamelaisten puolestaan on jo 1700-lu-
vulla todettu osallistuneen valtiopdivimies-
ten valintaan talonpoikaissiddyn edustajina.
Kun pohjoiset rajat sulkeutuivat vuoteen
1889 mennessd, oli paimentolaiselimai
viettivien valittava, minki valtion alaisuu-
teen he kuuluivat. Suomeen jidminen edel-
lytti heiltikin uskollisuudenvalaa seki kir-
joihin merkitsemistid. Saamelaisten on tosin
todettu siirtyneen pitkddn valtiosta toiseen
ja liikkuneen ”paljolti vain henkikirjoissa”.
Kun kuitenkin Suomen kunnallishallinto
ulottui saamelaisalueelle jo 1800-luvun lo-
pulla ja saamelaiset merkittiin henkikirjoi-
hin omana kokonaisuutenaan, on ilmeisti
ettd ddnioikeuden ehdot tdyttyivit useimpi-
en noin 1 500 saamelaisen osalta. Kiinnos-
tus ddnioikeuden kiyttimiseen oli kuitenkin
Lapissa vdhiistd: ddnestysprosentti jdi en-
simmiisissd eduskuntavaaleissa 30:een.*
Adnioikeuden ulkopuolelle jiineiden 4i-
nestysikidisten Suomen kansalaisten koko-
naismidrid on mahdoton laskea yksiselit-
teisesti. Ainioikeuden pohjana olevat vaa-
liluettelot tehtiin henkikirjojen pohjalta,
mutta henkikirjoitetun videston ikdjakau-
masta ei ole saatavissa tietoa. Kaikista hen-
kikirjoitetuista periti 53—56 % jii 1900-luvun
alussa ilman 4ddnioikeutta, mutta luvun suu-
ruus selittyy alaikdisten osuudella. Kirkon-
kirjatietojen perusteella voidaan puolestaan
laskea, ettd d4dnioikeutta vaille jii 1900-lu-
vun alussa noin 11-15 % ddnioikeusikdisis-
td. Kun kirkonkirjojen ja henkikirjojen sisil-
timidn vikimiddrin erotus saattoi olla jopa
150 000 henked, on luvun tarkkuuteen suh-
tauduttava varauksella. Joka tapauksessa
esimerkiksi vuonna 1908 kirkonkirjojen
pohjalta laskettu luku merkitsee noin
200 000:ta d4dnioikeusikiistd henkil6d.®
Yksittiiset tilastotiedot puolestaan osoit-
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tavat, ettd yksinomaan verojen laiminlyonti
ja vaivaishoitolaisuus kosketti vihintddn
140 000 4dinestdjad.”® Lisdksi kansalaisluot-
tamuksen menetti vuosittain yli tuhat rikol-
lista, irtolaistuomiosta vapautui noin 750 ja
holhouksenalaiseksi julistettiin noin 300
henked vuodessa. Jos mukaan lasketaan
myos laitoshoidokit ja mielisairaat, nousee
koko joukon laajuus ainakin 150 000-
160 000:een.”’ On toki selvii, etteivit li-
heskidin kaikki d4nioikeuden ulkopuolelle
suljetut edes olleet halukkaita 44dnestiméin,
silld ddnestysprosentti jii 1900-luvun alun
vaaleissa 62-70:n tuntumaan. Silti se, etti
vuoden 1908 vaaleissa annettiin yhteensi
hieman yli 800 000 44ntd ja jo 100 000 ddn-
td olisi voinut muuttaa vaalien lopputulok-
sen,® kertoo ddnioikeusesteiden kiytinnon
merkityksesti.

Vuosi 1908: danioikeuskiistojen
tulva

Ainioikeudelle annetusta merkityksesti
kertoo se, etti vuonna 1908 koko maassa
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1 317 henkilod pyrki ddnioikeusanomuksel-
la peridmidin oikeuksiaan.” Luku on toki
ddnioikeutta vaille jidneiden maddrddn suh-
teutettuna varsin pieni, mutta valmius viral-
lisen piadtoksen kiistimiseen on sininsi
merkillepantava seikka. Edellisvuoteen ver-
rattuna anomusmidri periti kaksikymmen-
kertaistui, miki selittynee — valitusmahdol-
lisuutta koskevan tiedon levidmisen ohella
— silld, ettd ddnioikeutettujen madrd jdi
20 000 henkei oletettua pienemmaiksi. Vaik-
ka vaalitilastossa laskun otaksuttiinkin joh-
tuneen virheellisistd tiedonannoista eikd
noin suuren joukon sisdltymistd "erindisistd
syistd johtuneisiin poispyyhkimisiin” pidet-
ty luultavana, on my6s mahdollista, ettd
niitd epidoikeutetuiksi koettuja ddnioikeu-
den poispyyhkimisid tapahtui.®®
Kiytinnossd ddnioikeusanomuksissa
pyydettiin oikaisua vaaliluettelon virheelli-
syyksiin. Adnioikeuden miirittelyssi ratkai-
sevaan asemaan nousikin paikkakunnan
henkikirjan pohjalta laadittu vaaliluettelo:
jos henkilon nimi puuttui vaaliluettelosta,
hinelld ei ollut oikeutta ddnestidd. Vaaliluet-
teloon kirjattu henkild puolestaan oli oikeu-
tettu ddnestimaain, vaikka hin vaaliluette-
lon virallistamisen jilkeen olisikin esimer-
kiksi joutunut holhouksenalaiseksi.*! Luet-
telon laatiminen kuului vaalilautakunnalle,
jonka tehtidviid hoiti kaupungissa maistraat-
ti ja maaseudulla kunnallislautakunnan
asettama viidestd vaalioikeutetusta jisenes-
td koostuva elin. Nimismiehen tai kaupun-
ginviskaalin lisnd ollessa, seurakunnan
johdon antamien tietojen tuella vaalilauta-
kunnan tuli poistaa luettelosta ddnioikeutta
vailla olevat ja lisitd puuttuvat henkil6t. Sen
jalkeen luettelo piti asettaa julkisesti nihti-
ville kahden viikon ajaksi, jolloin vaalipii-
riin kuuluvilla henkil6illd oli mahdollista
tehdi kirjallisia oikaisupyyntoja. Mikili
pyyntojd esitettiin, asia siirtyi kuverndorin
ratkaistavaksi. Lopullisen pddtoksen asiassa
teki korkein oikeuselin eli senaatin oikeus-
osasto. Adnioikeusanomuksissa kansalaiset
joutuivat siten haastamaan arvovaltaisen
vaalilautakunnan ratkaisun. Vaalilautakun-
nan asemasta kertoo se, ettd kysymykseen
"onko vaalilautakuntain lausunnoilla jo yk-
sistidn tdydellisesti riittivin todistuksen
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Taulukko 1. Adnioikeusanomukset Idicineit-
tdin 1908

Lidni Hakijoita  Promillea d4ni-
oikeutetuista
Uudenmaan 365 2,33
Himeen 238 1,64
Oulun 126 1,09
Viipurin 171 0,81
Turun ja Porin 172 0,81
Kuopion 89 0,65
Vaasan 119 0,59
Mikkelin 37 0,42
Koko maa 1317 1,04

Taulukko 2. Hdmeen lddnin kunnat, joista
labetettiin keskimdidrdistd enemmdn cidnioi-
keusanomuksia 1908

Ano- Adni-  Promillea

mukset oikeu- 4dni-

tettuja oikeu-

tetuista
Messukyla 34 1807 18,8
Lahti 12 1301 9,2
Pirkkala 19 3616 5,3
Tampere 69 17231 4,0
Teisko 8 2076 3,9
Kuhmalahti 4 1137 3,5
Korpilahti 16 4584 3,5
Kalvola 5 1807 2,8
Ruovesi 14 5589 2,5
Hollola 11 4836 2,3
Humppila 2 1199 1,7
Himeen ldini 238 144969 1,6

yhteensi

voima” vastattiin Lakimies-lehdessi myon-
teisesti.?

Anomusten alueelliset erot

Vuonna 1908 ddnioikeusanomusten miiri
vaihteli huomattavasti eri lddnien ja paikka-
kuntien vililla (taulukot 1-2), minki voi-
daan katsoa kertovan eroista eri alueiden
vaaliluettelokiytintojen tai valitusaktiivi-
suuden suhteen. Keskimidrdisti enemmin
hakemuksia lihetettiin Uudeltamaalta ja Hi-
meesti, jotka olivat merkittdvid poliittisen
toiminnan keskuksia suurlakon aikana.



Myo6s lddnien sisdlld valitusaktiivisuus ka-
sautui tiettyihin kuntiin: Himeessi 24 kun-
nasta ei tullut yhtidn valitusta, kun taas 28
kunnan asukkaat perisivit oikeuksiaan. Ak-
tiivisimpia olivat Tampere sekid sen naapu-
rikunnat Messukyld ja Pirkkala — joihin
kumpaankin oli levittiytynyt Tampereen
esikaupunkiasutusta — samoin kuin Lahti,
joka sekin oli vilkkaan muuttoliikkeen ja
esikaupunkiasutuksen leimaama teollisuus-
kaupunki.

Yleisesti ottaen ne kunnat, joissa d4nioi-
keuskiistoja ei ilmennyt, olivat keskimii-
rdistd pienempid, harvaanasuttuja maatalous-
kuntia.* Vaikka laajamittainen poliittinen
heridminen tapahtui Suomessa vasta vuo-
den 1905 suurlakon jilkeen, niyttid suur-
lakkoaktiivisuudella olleen yhteyttd kunta-
laisten valmiuteen ddnioikeutensa periimi-
seen: noin 90 prosentissa anomuksia lihet-
tineistd himildiskunnista oli suurlakkovii-
kolla lakkotoimintaa, kun vastaava luku
ddnioikeuskiistoilta vilttyneissd kunnissa jii
58 prosenttiin. Erityisen aktiivisia olivat ne
kunnat, jotka hyviksyivit punaisen julistuk-
sen sisdllon.? Vastaavasti vuoden 1907 vaa-
leissa sosiaalidemokraattien erittdin vankan
(yli 60 %) kannatuksen alueita oli ddnioi-
keusanomuksia lihettineistd kunnista puo-
let, mutta vain kolmannes niisti kunnista,
joissa anomuksia ei kirjoitettu.?

Aanioikeusanojien sukupuoli ja
luokka
Vaikka ididnioikeutettujen joukko oli Suo-
messa 1900-luvun alussa lievisti naisenem-
mistdinen, oli vaalioikeutta vaille jadneiden
joukossa enemmin miehid. Kirkonkirjojen
pohjalta laskettuna vuonna 1908 vaalioi-
keutta vailla oli 16 % &ddnioikeusikiisistd
miehistd ja 12 % naisista, ja ero pysyi sa-
mansuuntaisena kaikissa itsenidisyyttd edel-
tivissid vaaleissa.’® Onkin ilmeisti, ettd mo-
net vaaliesteet — asepalvelus, konkurssit,
irtolais- ja rikostuomiot — koskettivat use-
ammin miehiid. Siten on luonnollista, ettid
myoOs didnioikeusanomusten ldhettdjistd
enemmistd eli 53-55 % oli miehid seki
koko maassa ettd Himeessa.
Adnioikeusanomuksia lihettivit Himees-
sd yhtid lailla alimpiin sosiaaliluokkiin kuu-
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luvat itselliset ja irtolaiset kuin my0s sivis-
tyneistoon kuuluvat henkilot (taulukko 3).
Sen sijaan maaseudun talolliset, jotka olivat
paikallisen vallan ytimessi, vilttyivit d4ni-
oikeusepiselvyyksiltd. Vertailu ld4nin am-
matissa toimivan vieston koostumukseen
— jota tosin voidaan pitdd vain suuntaa-an-
tavana — viittaa tyoldisten yliedustukseen
ddnioikeusanojien joukossa. Tyoldisammat-
tien edustajien hakemukset muodostivatkin
noin 40 % koko hakemusjoukosta.
Valtaosa vaalioikeusanomuksista todettiin
turhiksi: koko maassa jopa 73 % ja Himeen
lda4dnissd 64 % anojista sai vuonna 1908 kiel-
teisen piditoksen. Hakemusten suuresta
maidrdstd huolimatta ratkaisut noudattivat
samaa linjaa kuin edellisvuoden vaaleissa,
jolloin koko maassa 66 % anomuksista hy-
lattiin. Kuntakohtaiset erot olivat suuret: 13
himaildiskunnassa hylittiin vuonna 1908
kaikki anomukset ja toisaalta viidessd kun-
nassa hyviksyttiin yli puolet anomuksista.
Miehilld oli paremmat mahdollisuudet saa-
da anomukselleen myonteinen lopputulos:
kun koko maassa miesten anomuksista hy-
viksyttiin noin 28 % ja Hidmeessd periti
40 %, olivat vastaavat luvut naisten osalta
koko maassa 25 ja Himeessd 32. Ylldttavia
on se, ettei yhteiskunnallisella statuksella
ollut selvdd yhteyttd hakemuksen kohta-
loon. Himeessi turhaan ddnioikeuttaan ha-

29. Tidskrift, utgifven af Juridiska Foreningen i Finlan-
dissa (TJFF) julkaistuissa danioikeusanomusluetteloissa
(ks. viite 5) on senaatin asiakirjoihin (Senaatin oikeus-
osaston arkisto, Paitostaltiot vaaliluetteloa ja d4nioi-
keutta koskevissa asioissa 1908 ja 1917, KA) verrattuna
epatarkkuuksia. Luvut eroavat osin myos prokuraatto-
rin kertomukseen (VP 1909 II, Asiakirjat IV, 15) sisil-
tyvistd tiedoista. Himeen osalta nojaudun senaatin
asiakirjoihin. Muut tiedot on poimittu TJFF:std ja puut-
tuvia tietoja on tidydennetty senaatin arkistosta.

30. SVT XXIX 1 1907-08, 2.

31. Hakkila (1939) 750.

32. Suomen suuriruhtinaanmaan vaalilaki 20.7.1906 §
2-17; Oikeustapauksia. Lakimies 1910, 45-46.

33. Tilattoman vieston alakomitea. Tilastollinen tutki-
mus yhteiskuntataloudellisisista oloista Suomen maa-
laiskunnissa v 1901, osa I, taulu 1.

34. Punaisen julistuksen hyviksyi 50 % anomuksia
lahettdneistd ja 20 % kunnista, joista ei anomuksia ld-
hetetty. Pirjo Ala-Kapee (1972) Vallankumouksen kan-
natus Hdmeen ja Satakunnan kansalaiskokouksissa
vuoden 1905 suurlakon aikana. Suomen historian pro
gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto.

35. SVT XXIX 1 1907-08, 31-33.

36. SVT XXIX 1-8 1907-17.
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Taulukko 3. Adnioikeusanojien sosiaalinen tausta Hédmeen Ilddnissi 1908
Anomuksia % Ammatissa toimivat
Himeessd v. 1910%
Talolliset 0 0,0 6,7
Hallinto, opetus, vapaat ammatit, tyonjohto 11 4,6 2,8
Kisityon ja rakennusalan ammattilaiset 22 9,3
Tyoliiset, joista 97 40,7 34,3
Tyodmiehet 64 26,9
Tehtaantyontekijit 11 4,6
Teollisuuden, liikkenteen, rakennuksen tyomiehet 20 8,4
Ulkotyomiehet 2 0,8
Torpparit 18 7,6 10,4
Rengit, palvelijat, apulaiset 14 5,9 7,1
Mikitupalaiset, mokKkildiset 16 6,7 25,1
Itselliset, loiset, joutolaiset 36 15,1
Irtolaiset, vaivaishoitolaiset 10 4.2 3,5
Muut (leski, vaimo, elikel., ei tietoa) 14 5,9 10,1
Yhteensi 238 100,0 100,0

kivat esimerkiksi sivistyneistoon ja tydnjoh-
toon kuuluvat, kun taas keskimddriistd
useammin hyviksyttiin esimerkiksi irtolais-
ten ja vaivaishoitolaisten anomuksia. Ylei-
sesti ottaen tyoldiset ja kisitydon ja raken-
nusalan ammattilaiset saivat kuitenkin pa-
remman tuloksen kuin torpparit, palvelus-
viki ja ammatittomat naiset. Syitd hylkdys-
prosenttien eroihin onkin haettava tarkas-
telemalla anomusten pditdskriteerejd.

Hylkdyksen syy: muotoseikat ja
hengillekirjoittamattomuus
Vuonna 1908 Himeessd periti joka kolman-
nen didnioikeusvaatimuksen lipimeno py-
sihtyi hakemuksen muotovirheisiin eli
puuttuviin allekirjoituksiin, valtuutuksiin ja
todistuksiin sekd miiriajasta myohistymi-
siin (ks. taulukko 4). Ensimmiisiin vaaleihin
verrattuna tilanne oli jo kohentunut, silld
tuolloin jopa 60 % koko maan hylkiyksistd
tehtiin tdlld perusteella. Anomuksen muo-
toseikoissa nimenomaan senaatti noudatti
ankaraa linjaa, silld periti 18 tapauksessa se
kumosi lddnin kuverndorin tekemin oikai-
supditoksen.?®

Anomuksen teon ongelmat kasaantuivat
alempiin yhteiskuntaluokkiin: itselliset, ir-
tolaisten vaimot, mikitupalaiset, rengit ja
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Taulukko 4. Adnioikeusanomusten hylkdiys-
kriteerit Hdmeessd 1908

Syy Mddra %
Hengillekirjoittamattomuus 69 45,4
Anomuksen muotovirheet 50 32,9
Maksamattomat verot 18 11,8
Vaivaishoitolaisuus 10 6,6
Ei hyvdi mainetta 2 1,3
Henkilollisyys episelvi 2 1,3
Holhouksenalaisuus 1 0,7
152 100,0

torpparit olivat epitdydellisissi hakemuk-
sissa yliedustettuina. On selvii, ettd heididn
tottumuksensa virallisten anomusten tekoon
oli vihiistd, ja kirjoitustaitokin puuttui 1900-
luvun alussa edelleen yli 40 %:lta viestosti.
Erityisesti porvaripiireissd olikin ehdotettu
tietyn sivistystason asettamista ddnioikeu-
den edellytykseksi, ja toisaalta oppivelvol-
lisuuden tarvetta perusteltiin juuri d4nioike-
uden mukanaan tuomilla vaatimuksilla.*
Yllattdvad on, ettd lihes puolet hylkiyk-
sistd tehtiin, koska anojaa ei ollut asianmu-
kaisesti kirjattu kunnan henkikirjoihin. Lain
mukaan vaalioikeutta vailla oli se "joka kol-
mena viimekuluneena vuonna ei ole ollut



tissd maassa hengille pantuna”; eli siados
oli kohdistettu Suomen kansalaisuuden saa-
neisiin ulkomaalaisiin ja ulkomailla asuviin
suomalaisiin.” Aidnioikeusanomuksissa ei
kuitenkaan ollut kyse kansalaisuuskiistois-
ta*! vaan siitd, etti viranomaisten omaksu-
man ankaran tulkinnan takia moni koko
ikdnsd Suomessa — jopa samalla paikkakun-
nalla — asunut menetti ddnioikeutensa.

Jo ensimmadisissd vaaleissa vuonna 1907
huomiota heritti yhteiskoulunjohtaja Oska-
ri Mantereen tapaus. Hin menetti 4dnioi-
keutensa, koska oli jidnyt edellisvuonna
merkitsemittd monivuotisen asuinkuntansa
henkikirjaan. Vuonna 1909 puolestaan kan-
sanedustajaksi valittu Matti Helenius-Seppi-
14 joutui luopumaan paikastaan, koska hi-
nen nimedin ei henkikirjoitusvirheen takia
loytynyt vaaliluettelosta. Vaaliluetteloon
otettiin siis vain ne henkil6t, jotka olivat
hengillepannut. Yhdenkin vuoden puuttuva
henkikirjoitus merkitsi ddnioikeuden mene-
tystd.* Nimenomaan senaatti piti tiukan
linjan, silld se muutti vuonna 1908 tilld pe-
rusteella 12 himadldisanojan kuvernoorilta
saaman oikaisupiditoksen kielteiseksi. Hi-
meessid tdstd syystd ddnioikeutta vaille jai-
neet edustivat kaikkia yhteiskuntaluokkia:
tyomiesten, irtolaisten ja torpparinleskien
lisiksi myoskidian arkkitehti, sanomalehti-
mies ja kansakoulunopettajatar eivit saa-
neet ddnestdd. Yhtd poikkeusta lukuun ot-
tamatta kaikki sivistyneiston hakemukset
kaatuivat juuri henkikirjoitusehtoon.

Henkikirjoitusehdon ahdas tulkinta he-
ritti arvostelua oikeusoppineiden piirissi,
silld hengillekirjoittamattomuuden syyni ei
laheskdin aina ollut henkilon oma laimin-
lyonti. Ehdon katsottiinkin tarjoavan henki-
kirjoittajille mahdollisuuden mielivaltaiseen
menettelyyn — ja sitd paitsi olevan lainvas-
tainen. Ylipddtian henkikirjoituskdytinnot
todettiin kirjaviksi. Ainakin 1920-30-luvuil-
la isdnndt jattivit veroja vilttidkseen muu-
alta muuttaneet palkolliset ilmoittamatta
eikd kunnissa mielellidn ilmoitettu myos-
kddn niitd, joiden oletettiin joutuvan koy-
hidinhoidon varaan. Erityisesti kaupungeissa
henkikirjoituksen todettiin muodostuneen
"jonkinlaiseksi salaperdiseksi omalaatuisek-
si toimitukseksi”. Se, ettd liki puolet hengil-
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lepanon puutteen aiheuttamista himalaisis-
t4 ddnioikeusepiyksistid tehtiin vuonna 1908
Tampereella ja sen lihikunnissa, viittaa esi-
kaupunkivieston henkikirjoituksen ongel-
mallisuuteen.®

Eduskunnan lakivaliokunnan enemmisto
kannatti henkikirjoitusehdon lievempdi tul-
kintaa jo vuonna 1909. Senaatin linjan todet-
tiinkin alkaneen vihitellen muuttua ja hen-
kikirjoituksen virheitd korjattiin yleisesti
vuoden 1911 vaaleissa. Vuonna 1917 palattiin
kuitenkin jilleen ankaraan kidytintoon.*

Kaiken kaikkiaan vuonna 1908 vain joka
viidennen himildisanomuksen hylkiyksen
syyni oli anojan oma suoriutumattomuus tai
kelvottomuus. Yleisin tdllainen kriteeri oli
veronmaksun laiminlyonti. Esimerkiksi kah-
den tamperelaisen pellavatehtaan tyonteki-
jattiren osalta todettiin, ettei heididn yksityi-
seltd elikerahastolta saamansa vuotuinen
elike vapauttanut kruunuveron maksami-
sesta. Senaatin linjan mukaan vaaliluettelon
tarkastuksen jilkeinen veronmaksu ei riittid-
nyt d4dnioikeuden saamiseen. Eridvid kidytin-
toja esiintyi sen suhteen, tiyttyiko vaalieste
yhden vai kahden vuoden veroristeilld.®

Vaivaishoitolaisuus koitui kuuden mie-
hen ja neljin naisen ddnioikeuden esteeksi.
Vaikka laki kielsi vain vakinaista vaivaishoi-
toa itselleen saaneiden ddnestimisen, hylit-
tiin hauholaisen mikitupalaisen hakemus,

37. Lukuun sisiltyy vain perheen pidiasiallinen elatti-
jd, joten naimisissa olevat naiset puuttuvat. SVT VI
Viestotilastoa 47 Suomen vikiluku 31 p:ni joulukuu-
ta 1910 I, 40, 62.

38. Ks. VP 1909 II, Asiakirjat IV, Prokur. kert., 10-11.
39. SVT 1912, 46-47; Esim. Kurki (1986) 12; Pohjan-
tammi (2003) 388; Harjula (1996) 94-95.

40. Tarkiainen (1971) 46—47; Hakkila (1939) 387-3809.
41. Poikkeustapauksia: TJFF 1910, 104-105, 136-137.
42. "Oikeustapauksia’, Lakimies 1907, 33-34; Ahava
(1914) 18; VP 1909 11, Asiakirjat IV, Prokur. kert., 7-9.
Ks. myos Eino Murtorinne (20006), Lennart Heljas. Kan-
sainvdlisesti suuntautunut poliitikko ja kirkonmies,
Hist. tutk. 231, Helsinki: SKS.

43. V. B., 'Vaalilain tulkitsemista’, Lakimies 1907, 24—
25; Tarkiainen (1971), 46—47, Kom.miet. 1923:7, 24;
Kom.miet. 1936:12, 23-26; Elias Orrman (1980) 'Hen-
kikirjat henkilohistoriallisena lihteend’, Genos 1980.
http://www.genealogia.fi/genos/51/51_1.htm

44. VP 1909 1I, Asiakirjat IV, Lakivaliok.miet. nro 1,
6-9; *Oikeustapauksia’, Lakimies 1910, 46-47; Hakkila
(1939) 388; Tarkiainen (1971) 46.

45. ’Oikeustapauksia’, Lakimies 1910, 44—45; VP 1909
II, Asiakirjat IV, Prokur. kert., 9, Lakivaliok. miet. nro
1, 10.
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koska hin oli saanut useina vuosina apua
perheensi elatukseen. Senaatti katsoi, ettid
todistusvastuu vaivaishoidon nauttimatto-
muudesta oli henkil6lli itsellddn. Sen sijaan
lakivaliokunta korosti vaalilautakunnan vas-
tuuta: sen tuli selvittdd joko asiakirjojen tai
paikallisolojen tuntemuksen avulla avun
vakinaisuus ja sen kohdistuminen, silld
"vaalioikeutta riistivi seikka pitdi olla tiet-
tynd, ennen kuin valitsija voidaan vaaliluet-
telosta poisjittdd, jota vastoin hidnen asia-
naan ei ole niyttid ettd tuota syytd ei ole
olemassa”.® Muistitieto Varpaisjirvelti viit-
taa lainvastaiseen menettelyyn:

"Kunnanherrat (...) ottivat 4dnioikeuden
pois sellaiselta, joka oli saanut kunnanapua,
vaikkapa vain tilapidisesti. Kun menin
kunnanapua saatuani ddnestimiin, niin
minulle sanottiin: "Vettd on kengissi”, eiki
annettukaan didnestid, ja saman kunnanisit
tekivit kaikille, jotka olivat saaneet kunnan-

”47

apua.

Muiden vaaliesteiden merkitys hylkidyspe-
rusteina jdi vihdiseksi. Oriveteldisen itsel-
lismiehen maineen vei ryostostd saatu van-
kilatuomio eikd tamperelainen suutari
kyennyt luotettavasti osoittamaan mainet-
taan. Lisdksi korpilahtelainen torpparinpoi-
ka todettiin holhouksenalaiseksi.

Veronsa maksaneet hyvaksyttyjen
enemmistona
Myonteisen pditoksen ddnioikeusanomuk-
seensa sai 86 hamailidishakijaa eli 36 % ano-
jista. Luku on merkittdvi, silld paikallistasol-
la tehty pditds dinioikeuden epididmisestd
myoOnnettiin virheelliseksi. Luku antaakin
aiheen olettaa, ettd myos anomuksen te-
koon ryhtymittomien joukossa oli lukuisia
kansalaisia, joiden mahdollisuudet poliitti-
seen vaikuttamiseen evittiin perusteetto-
masti. Esimerkiksi vield 1930-luvulla vaali-
luetteloiden virheellisyydet paljastuivat asian-
osaisille usein vasta vaalitoimituksessa.®
Yleisin syy ddnioikeusanomuksen hyvik-
symiseen oli verojen asianmukainen mak-
saminen. Se, ettd anojat joutuivat erikseen
osoittamaan maksaneensa veronsa tai ole-
vansa vapautettuja veronmaksusta, kertoo-
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Taulukko 5. Adnioikeusanomusten hyuvéksy-
miskriteerit Hdmeen lddnissé 1908

Syy Mddra %
Verot 57 60,3
Verot maksettu 50
Vapautettu veronmaksusta 7
Syytd ei mainita 13 15,1
Henkilollisyys selvitetty 8 9,3
Hyvi maine osoitettu 6 7,0
Ei nauti vaivaisapua 2 2,3
86 100,0

kin yhteiskunnan kyvyttomyydesti byro-
kraattiseen tarkkuuteen. Kun verolippuun
merkittiin nimeltd ainoastaan perheenelit-
t4jd, mutta vaimo, lapset ja palkolliset pel-
kastdan lukumaiadriltddn, todettiin tdstd ai-
heutuvan episelvyyksid. Ongelmia saattoi
aiheutua myos siitd, ettd henkil6d oli vero-
tettu kahdella eri paikkakunnalla.® Hi-
meessid yli puolet verot moitteetta suoritta-
neista oli tamperelaisia, joten muuttoliikkei-
sen tyoldiskaupungin kirjanpidossa niytti
olleen paljon toivomisen varaa. Suurin yk-
sittdinen ryhmi veronsa maksaneiden jou-
kossa olivat tyoldiset. Veronmaksusta va-
pautetuksi todettiin lisiksi 65 vuoden iin
takia yksi anoja, ja kuuden henkil6n varat-
tomuuden todisti kunnallishallitus. Toisin
kuin sosiaalidemokraatit olettivat, varatto-
muustodistuksia siis hankittiin ddnioikeu-
den takaamiseksi, joskin verraten harvoin.
Henkilotietojen oikaisu johti kahdeksan
henkilon ddnioikeuden palauttamiseen. Tids-
sd yhteydessd korjattiin vaaliluettelosta
puuttuvat mutta henkikirjasta loytyvit ni-
met, virheelliset idt ja vddrinkirjoitetut nimet.
Esimerkiksi tamperelainen puuseppi sai vi-
ranomaiset vakuutettua siitd, ettd varkauteen
oli syyllistynyt joku muu samanniminen
henkilo. Kaikki henkilollisyyteen liittyvit
episelvyydet esiintyivit Tampereella ja Pirk-
kalassa. Onkin luonnollista, etti pienissi
kunnissa, joissa viki tunsi toisensa vuosien
takaa, vastaavilta ongelmilta viltyttiin.
Kansalaisluottamusta nauttiviksi todettiin
anomusten perusteella kaksi naista ja neljd
miestd. Esimerkiksi messukylildinen tyo-
mies, jonka 4dnioikeuden vaalilautakunta



oli evinnyt juopumuksesta saadun sakko-
tuomion perusteella, sai luvan ddnestdd.”
Aidnioikeuden saivat myos hausjirveliinen
itsellisnainen sekid korpilahtelainen mies,
jotka esittivit riittivin vakuuden siitd, ettei-
vit olleet vaivaisavun varassa.

Anomukset vaalioikeuden
epaamisesta
Pieni osa ddnioikeusanomuksista sisilsi vaa-
timuksen jonkun toisen henkilon ddnioike-
uden epidimisestd. Vuonna 1908 koko maas-
sa tdllaisten anomusten kohteena oli 151
henkil6d, mutta vain 25 heistd lopulta me-
netti ddnioikeutensa. Valtaosa anomuksista
hylittiin prosessivirheiden takia, kun taas
yleisimmait syyt ddnioikeuden epididmiseen
olivat vaivaishoitolaisuus ja alaikdisyys.
Toisten ddnioikeuden riistimistd koske-
vat anomukset noudattivat perinteistd valta-
asetelmaa: anojana oli yleensi talollinen,
nimismies tai kunnallislautakunnan puheen-
johtaja ja anomusten kohteet olivat tydmie-
hid, itsellisid tai torppareita vaimoineen.
Himeen lddnissid tilanne oli sikidli mielen-
kiintoinen, ettd talolliset, jotka loistivat
poissaolollaan didnioikeuden anojien jou-
kossa, olivat edustettuina epdysanomuksis-
sa myo6s anomusten kohteina. Hauholla
mikitupalaismiehen vaatimus talollisen les-
ken poistamisesta vaaliluettelosta holhouk-
senalaisuuden takia tuotti tuloksen. Kuhma-
lahdella, jossa elikemiehen poika anoi
mielisairaan talollisen tyttiren d4dnioikeuden
epddamistd, paddyttiin puolestaan kielteiseen
paitokseen, silld tyttiren laatiman selvityk-
sen katsottiin osoittavan riittivid henkisti
kykyi.’! Asettuminen talollisia vastaan — ol-
koonkin ettd kohteena olivat leski ja tytir
— kertoo osaltaan vihivikisen kansanosan
voimantunnosta ja pyrkimyksestd vaikuttaa
paikallisiin ratkaisuihin, mikd onkin miel-
letty suurlakon keskeiseksi yhteiskunnalli-
seksi muutokseksi.”

Valtiokansalaisuus oikeutena

Valtiollinen ddnioikeus toteutettiin vuonna
1906 Suomessa periaatteessa yleisend, mut-
ta kdytinnossid vain tietyt ehdot tdyttiviin
rajoitettuna. Ehdoilla oli kansalaisen kritee-
rien midrittelyn ohella myo6s kiytinnon
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merkitysti, silld jopa noin 200 000 poissul-
jetun osalta suurlakon herittimit odotukset
eivit tdyttyneet. MyOs osa etnisistd vihem-
mistoistd jai ddnioikeuden ulkopuolelle ja
korkea ikidraja karsi keski-idltidn nuoren
tyovieston ddnestysmahdollisuutta. Vaikka
suurin osa vaaliesteistd kohdentui ns. mar-
ginaaliviestoon, vero- ja henkikirjoituseh-
dot kohdistuivat varsin satunnaisin perus-
tein myos aivan tavallisiin kansalaisiin.
Niami kriteerit asettivat viranomaisrekiste-
reille uudenlaisen tarkkuuden velvoitteen
— ja tarjosivat samalla rekistereiden laatijoil-
le myos mahdollisuuden paikalliseen val-
lankiyttoon.

Aidnioikeutta vaille jiineiden anomukset
oikeutensa palauttamisesta kertovat seki
d4nioikeudelle annetusta merkityksesti ettd
kansalaisten valmiudesta haastaa viran-
omaispiitokset. Liheskdin kaikilla ei tosin
ollut riittdvii taitoa tai mahdollisuutta ano-
muksentekoon. Anomusaktiivisuuden pai-
kalliset erot olivat suuret, ja paikkakunnan
suurlakonaikaisella toimeliaisuudella ndyt-
tdd olleen yhteyttd anomusten midridn.
Merkittdvid luokka- tai sukupuolieroja ei
adnioikeusanomuksissa voida havaita, mut-
ta maaseudun valta-asetelmista kertoo se,
etteivit talolliset joutuneet ddnioikeuttaan
periamddn.

Kun jopa noin kolmannes ddnioikeus-
anomuksista johti 4dnioikeuden palauttami-
seen, viittaa timi siihen, ettid suurelta jou-
kolta suomalaisia mahdollisuudet poliitti-
seen vaikuttamiseen evittiin oikeudetto-
masti. Valtiokansalaisuutta vaille jitetyt eivit
suinkaan olleet kunnottomia ja kelvottomia,
vaan heidin joukkoonsa saattoi likimain
sattumanvaraisesti joutua kuka tahansa suo-
malainen.
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