OIKEUS JA OIKEUDETTOMUUS

ANU PYLKKANEN

Naisten oikeudet maa-
tiloilla — suomalaisen
modernisaatio-
kehityksen pitka
historia

Anu Pylkkanen kasittelee modernisaatiota
ennen muuta historiallisena prosessina, jon-
ka oleellisia piirteita ovat yksilon oikeudet
ja muodollinen tasa-arvo. Talla tutkimuskoh-
teen valinnalla Pylkkdnen ei ota sindnsa kan-
taa feministiseen modernisaation kritiikkiin,
mutta hdnen tavoitteenaan on myos analy-
soida sita, miten modernisaatio on rakennet-
tu toisaalta samanlaisuuden, toisaalta eron
perustalle.

B Perimystd ja muita maatilaan ja maata-
louteen liittyvid oikeuksia on Suomessa lei-
mannut pitkddn jatkunut patriarkaalisuus.
Patriarkaalisuus merkitsi paitsi isinnille
keskitettyd valtaa myos taloudellisten re-
surssien, ennen muuta maaomaisuuden,
pitimistd suvun (miesten) kisissid. Hierark-
kinen ja kollektiivinen valtarakenne siilyi
kauan senkin jilkeen, kun oikeudellisesti
oli siirrytty yksiloiden muodollisen tasa-ar-
von aikaan.' Oikeudet tai oikeudellinen
kehitys yleensd eivit siis valttimatta itses-
sddn muuta oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoa koskevia kisityksid, jos sosiaalinen ja
taloudellinen ympiristé ei muutu vastaavas-
ti. Maatilojen naisten sovittaminen yksilon
oikeuksien kehikkoon oli pitkd historia,
joka osoittaa, kuinka sosiaalisten rakentei-
den ja kulttuuristen merkitysten historialli-
nen jatkuvuus ylittdd oikeudessa tapahtu-
neet muutokset.

Miesvaltaisuus murtui 1960-luvun lopul-
la, jolloin teollistuminen ja alkava hyvin-
vointivaltion rakentaminen alkoivat muuttaa
myo6s maaseudun elimidi. Maalta muutettiin
yhi enemmin kaupunkeihin, ja varsinkin
naiset siirtyivit pois maatalouden piirista.
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Palkkatyosti tuli perusta, jolle universaalia
sosiaalista ja oikeudellista tasa-arvoa ryh-
dyttiin rakentamaan. Mutta muutokset eivit
olleet vaikuttamatta myo6s maataloudessa.
Perheviljelmilld alkoivat hitaasti muuttua
sekd tyonjako ettd paitoksenteko. Maatilan
eminnit saavuttivat itsendisid sosiaalisia
oikeuksia vasta 1980- ja 1990-luvulla kan-
sainvilisen oikeuden luoman ulkoisen pai-
neen kautta. Maatilan emidntd tuli kaikkein
viimeisimpidni 'nikyviin’ maatilatalouden
kokonaisuudesta sen itsendiseksi jiseneksi
ja yksilollisten oikeuksien omistajaksi.

Tiassd artikkelissa kdyn lipi (epd)tasa-ar-
von pitkdd historiaa maatilan emintien ja
osittain tytirten nikokulmasta. Tarkastelun
kohteina ovat ne maaseudun naiset, joilla
ylipddnsi oli oikeuksia — tilattomilla oli pit-
kiddn ldhinni vain velvollisuuksia. Kun pu-
hutaan oikeuksista ja oikeudellisesta tasa-
arvosta, lihtokohtana on aivan tietty yhteis-
kuntaryhmi eli maata tai muuta omaisuutta
omistavat ihmiset. Kysymys koyhyydestd ei
kuulu oikeuksien alaan. Tasa-arvo oikeuk-
sien nikokulmasta ymmarrettynd merkitsee
ennen muuta yhtildisia mahdollisuuksia
kayttdd vapauttaan ja omaisuuttaan. Yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta voidaan
tosin myOs kutsua tasa-arvoksi, jolloin se
mielletdiin yhtidldiseksi osallisuudeksi re-
surssien ja vallan jaossa. Vaikka tillaisella-
kin ajattelulla on yhtymikohtia oikeuteen,
kyse ei ole varsinaisesti samasta asiasta.
Moderni oikeus ei ota kantaa valtasuhteisiin
vaan on niiden suhteen neutraali. Lihem-
missd tarkastelussa ilmenee kuitenkin, ettd
oikeuden neutraalin kielen sisddn on sitten-
kin rakennettu muun muassa sukupuoleen
perustuvia eroja.

Artikkelin piddjuonteena on tarkastella
sitd jannitettd, joka historiassa on vallinnut
tilojen ja suvun kollektiivisten etujen seki
perheenjidsenten yksilollisten oikeuksien
vililld. Kuinka kauan esimoderni sukumaa-
ajattelu on jatkunut, ja millainen oli se pro-
sessi, jossa yksilot nousivat esiin kollektii-
vista? Historiallisen jatkuvuuden ja muutos-
ten osoittamiseksi tarkastelutapa ja tekstin
rakenne korostavat oikeuden pitkdd linjaa
aina keskiajalta asti. Mitd jinnite yhteison
ja yksilon vilillda kertoo oikeuksien suku-



puolisidonnaisuudesta? Miten yhtildiset yk-
silon oikeudet ovat tulleet osaksi oikeudel-
lista ajattelua ja kuinka ne on kunakin ai-
kana ymmirretty ja pantu tdytintdon maa-
tilan emédntien kohdalla? Muutokset ja mur-
tumat ’pitkédin linjaan’ kytketdin seki oikeu-
den kansainvilistymiseen ja naisten ihmis-
oikeuksia koskevaan kehitykseen ettd hy-
vinvointivaltioon. Oikeuksien ja tasa-arvon
merkitykset ovat muuttuneet, mutta oikeu-
den ja oikeuksien jirjestelmin jinnitteet ja
sisdiset ristiriidat ovat monilta osin pysyneet
my0Os samoina. Moderni oikeus ei suinkaan
ole sellainen ristiriidaton ja harmonisoitu
jarjestelmid jona se haluaa itsensd esittda.
Vaikka naisille alisteisia rakenteita ja kdy-
tintojd on pyritty ja pyritddn purkamaan,
samalla pidetdin ylld sosiaalisia instituuti-
oita (kuten perhe) joissa naisten kokemus
alistamisesta erityisesti ilmenee.? Itse ajatus
oikeuden henkiloydestd on sisdisesti suku-
puolittunut, koska sen mallina ovat olleet
vapaat omistavat miehet. Kuinka paljon
naisten tulo oikeuden henkil6iksi on ollut
assimilaatiota tuohon malliin, kuinka paljon
erojen vahvistamista? Mitd vaikutuksia kum-
mallakin painotuksella on ollut?

Oikeuden ja oikeuksien mahdollisuudet
muuttaa sukupuolittuneita sosiaalisia kiy-
tintdjd ovat aina rajalliset. Pohjoismainen
historia osoittaa kuitenkin, ettd oikeudet on
my6s mahdollista nihdi yhteni oleellisena
osana tasa-arvoisen yhteiskunnan rakenta-
mista. Oikeudellinen tasa-arvo ei ole pel-
kistdadn sitd, ettd naiset sovittautuvat miehi-
seen malliin, ellei samalla pureta yhteiskun-
nallisen vallan- ja tyonjaon sukupuolitettu-
ja merkityksid. Ei siis riitd, ettd naiset ikdidn
kuin tayttivit 'annetun’ oikeuden henkil6n
mallin, vaan samalla olisi puututtava siihen
sosiaalisten kiytintdjen maailmaan, joka
pitdd ylla eroja, esimerkiksi perheen tyon-
jakoa ja miesten ja naisten tyon erilaista
arvostusta. Perinteinen liberaali oikeus ei
kannata puuttumista tillaisiin yksityisyyteen
liittyviin seikkoihin, mutta Pohjoismaissa on
ollut muuta Eurooppaa helpompaa luoda
varsinkin sosiaaliturva- ja palvelujirjestel-
miid, joilla on suoraa tai ainakin vilillistd
vaikutusta myos perheiden ja kotitalouksien
sisdlld. Suomessa esimoderni sosiaalimalli
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muuttui kohti modernia tasa-arvoa ja yksi-
loéiden yhteiskuntaa nimenomaan hyvin-
vointivaltion sosiaalisen kansalaisuuden
myo6td 1960-luvulta eteenpiin.

Oikeuksista puhuttaessa painottuvat Suo-
men historiassa erityisesti omistusoikeudet.
Niin oli myos miesten ja naisten tasa-arvoa
koskevissa keskusteluissa ja uudistuksissa
1900-luvun alun molemmin puolin. Pitkdin
jatkunut agraarisuus heijastui kiinnostukse-
na ennen muuta ihmisten suhteesta tuon
ajan tirkeimpdin resurssiin, maahan. Toi-
saalta se heijastui siind seikassa, ettd yksi-
l6iden oikeuksia ei lopulta ollutkaan kovin
helppo nihdi erillisind suvusta, sidadysti tai
yhteiskuntaryhmistd. Suomessa yhteisolliset
ja yhteiskunnalliset rakenteet (suku, perhe,
sdadty, kansakunta) ovat pitkdin olleet tir-
kedmpid kuin yksilot. Tasa-arvo on nihty
sosiaaliryhmien viliseni tasa-arvona, miki
on nikynyt varsinkin korporatistisissa pro-
sesseissa ja tulonjakopolititkassa. Sukupuo-
lieroa ei ole kovin paljon korostettu, sym-
metriaa sitikin enemmin. Tidmi seikka on
historiankirjoituksessa joskus aiheuttanut
myo6s tulkintoja naisten vahvuudesta, mitd
kdsitystd on toisaalla myos pyritty purka-
maan.’ Liityn niihin tutkijoihin, jotka pyrki-
vit osoittamaan muodollisen tasa-arvon
sisidlle rakennetun sukupuolittuneen valta-
rakenteen.

Yksiloiden oikeuksien toteutuminen on
siis pitkd historiallinen prosessi, jolla on lu-
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kuisia kerrostumia. Vaikka jo vuoden 1919
hallitusmuodossa lihdettiin kiellosta syrjid
ketddn henkil6on liittyvilld perusteilla, ky-
symys syrjimittomyydestd on viime aikoina
tullut yhi tirkeimmiksi. Se on saanut mo-
nia uusia ulottuvuuksia, esimerkiksi tosiasial-
lisen tasa-arvon ja vilillisen syrjinnin kisit-
teet. Hyvinvointivaltioon liitetty tasa-arvon
kisite on viime vuosikymmenind puettu
vahvaan oikeudelliseen muotoon.*

Esimoderni ja varhaismoderni
"tasa-arvo’

Vaikka markkinatalouteen perustuva mo-
derni oikeusjirjestelmi kehittyikin Suomes-
sa hyvin hitaasti 1800-luvulta lihtien, on
tarkastelu kuitenkin aloitettava jo kauem-
paa. Jo keskiajalta lihtien on ollut nihtivis-
sd jannite yksilon oikeuksien ja patriarkaa-
listen yhteisorakenteiden ja -arvojen valilla.
Niitd jannitteitd ei ole vieldkddn ratkaistu,
ja itse asiassa historia myos monella tavalla
toistaa itseddn. Joskus puhutaan oikeudel-
lisesta Sisyfos-prosessista. Kyse ei ole lineaa-
risesta kehityksestd, jossa naisilla ensin ei
ole oikeuksia ja sitten on, aivan kuin nyky-
aika olisi jollain tavoin historian huipentu-
ma. Sen sijaan voidaan viittdd, ettd tasa-
arvoa on jossain muodossa kisitelty koko
tuntemamme oikeushistorian ajan. Se on
lahes aina ollut tuontitavaraa, jota on yritet-
ty vaihtelevin tavoin sovittaa yhteen ole-
massa olevien traditioiden ja sosiaalisten
rakenteiden kanssa. Vaikka ajatus yksilon
oikeuksista on vanha, se on meilld vakiin-
tunut todella myohiddn, lopullisesti 1990-
luvulla. Varsinkin kysymykset yksityisyyden
suojasta ja itsemdidrdiimisoikeudesta tulivat
toden teolla esille vasta Suomen liityttyi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna
1989.

Maatilojen naisten oikeuksia on luonte-
vinta tarkastella yhtdiltd perimyksen, toi-
saalta avioliiton kautta. Kuinka paljon nai-
nen saavutti oikeuksia oman sukunsa, kuin-
ka paljon aviomiehensid kautta, vai oliko
hin lihinni resurssien vilittdjd ilman itse-
ndisid oikeuksia? Kuinka paljon suvun ja
aviomiehen oikeudet ja intressit toisaalta
rajoittivat naisten oikeuksia?

Ruotsin keskiaikainen oikeus tunsi peril-
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listen yksilolliset perintdosat toisin kuin
esimerkiksi Englanti, jossa primogenituuri
eli vanhimman pojan etuoikeus perintdéon
oli oikeudellisesti vahvistettu periaate. Ta-
min tavoitteena oli sdilyttid maaomaisuus
jakamattomana sukupolvesta toiseen. Tans-
kalaisesta oikeudesta, joka puolestaan oli
jo varhemmin muovautunut roomalaisen ja
kanonisen oppineen oikeuden vaikutukses-
ta,> omaksuttiin Ruotsiin 1200-luvun lopul-
la sekd pojan ettd tyttiren perintdoikeus
vaatimusoikeutena, joka ei ollut riippuvai-
nen perinnonjittdjin tahdosta. Vaikka su-
kumaan vahva asema ja sukulinjan kulku
mieslinjassa olikin kidytinnossd hyvin taval-
lista, ajatus yksilollisestd perimyksestd ei
suinkaan ollut vain kuollut lain kirjain. Toi-
nen asia on, vastasivatko saadut perintdosat
aina lainmukaista midirdad tai olivatko ne
laadultaan yhtildiset eli osuuksia kaikenlaa-
tuisesta omaisuudesta. Pikemminkin nayttid
siltd, ettd naiset eivit kidytinnossid saaneet
sitd, mitd heille lain mukaan olisi kuulunut:
maalla puolet pojan osasta, kaupungissa
pojan osa.

Koska perimys etenkin talonpoikaistalouk-
sissa oli niin voimakkaasti sidoksissa tilan
sukupolvenvaihdokseen ja vanhan isinnin
ja emdnnin elittimiseen (mm. syytinkiso-
pimuksen kautta), tytirten saamat osuudet
eivit vastanneet heille kuuluvaa ideaalista
osaa tilasta. Tyttiaret harvoin perivit maata.
Heiddn osuutensa riippui paljolti siitd, mi-
ten tila tuotti ja riitti sisarosuuksiin.® Suoja-
siko suku (vanhemmat) naispuolisia jise-
niddn myos ndiden avioliiton aikana suku-
maan suojan kautta? TAma kysymys on olet-
tamus, joka ei saa kovin paljon vahvistusta
ainakaan uuden ajan alun oikeuskidytinnon
valossa: sukumaata harvoin jos koskaan tuli
tytirten perintdon. Vanhan parin intressissi
oli lahinn4 vain oman elatuksen turvaami-
nen, jolloin riitely perinndstd kiytiin tilan-
jatkajan ja sisarusten (tai nditd edustavien
aviomiesten) kesken.

1600-luvun lopulla perimysoikeudesta
keskusteltiin ensi kerran tasa-arvon niko-
kulmasta, mutta laki ei lopulta suurestikaan
muuttunut. Valtakunnan yleistd lakia val-
mistelevassa lakikomissiossa varsinkin por-
varillisesta taustasta tulevat jisenet olivat



valmiita kannattamaan lasten tasa-arvoa pe-
rimyksessd vedoten luonnonoikeuden mu-
kaiseen kaikkien ihmisten luontaiseen yh-
denvertaisuuteen. Aateliston edelleen jatku-
vaa valtaa ilmensi, ettd maaseudun poikien
isommat perintdosat kirjattiin uudestaan
vuoden 1734 lain perintokaaren 12 lukuun.”
Tamin lisdksi laissa oli sidnnos vanhimman
pojan etusijasta valita perintdosansa, ns.
otto-oikeus, mikd liheni primogenituuria.®
Tami suurelta osin keskiajalta peridisin ole-
va perimys, jossa oli sekd kollektiivisia, su-
kuun ja sddtyyn liittyvid, ettd yksilollisid
piirteitd, oli Suomessa voimassa osittain
aina vuoteen 1965 asti, mutta maaseudun
perintdosat tasoitettiin vuonna 1878. My0Os
perimyskidytinnoissd oli nihtivissd suurta
jatkuvuutta, silld naiset harvoin perivit maa-
ta.’

Modernin oikeuden synty:
liberalismia agraarisessa
kehyksessa
Kun valtiopdivitoiminta alkoi 1860-luvulla,
naisten oikeudet olivat yksi ensimmiisii
sddnneltivid kysymyksid. Valtiopdivimiehii
innoittivat liberalismin opit yksilonvapau-
desta, joskaan aivan kaikille ja samoin eh-
doin sitd ei sittenkddn haluttu ulottaa. Sdi-
tyjen intressit vaikuttivat tavoitteisiin ja
kannanottoihin. Muutokset alkoivat porva-
riston maailmasta. Porvariston naisille tir-
ked uudistus oli vuoden 1864 asetus naitta-
janvallan poistamisesta, joka toi naisille
taysivaltaisuuden 25 vuoden idssd ja poisti
holhoojan naittajaoikeuden ja taloudellisen
vastuun holhottavasta ja timin elatuksesta.
Holhous ei endd sopinut markkinaistuvaan
yhteiskuntaan. Sen sijaan alimpien yhteis-
kuntaryhmien naisille eli maaseudun ja
kaupunkien tilattomien ja talottomien per-
heiden tyttirille, jotka tydskentelivit palve-
luksessa, tilld vudistuksella ei ollut paljon-
kaan merkitystd, silli heille tydonteko oli
palkollis- ja irtolaissidntelyn perusteella
pakko ja myos taloudellinen valttimatto-
myys.' Talonpojiston kantoihin puolestaan
vaikutti edelleen voimakkaasti sukumaape-
rinne.

Lineaarista historiakdsitystd ilmentdisi
ajatus, ettd sen jilkeen, kun liberalismin
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aatteet oli omaksuttu, ne vain pantiin tiy-
taintoon. Todellisuudessa nikemykset olivat
hyvinkin jakautuneet sdityjen vililld. Hyvin
kuvan tasa-arvoperiaatteen ja patriarkaali-
sen jarjestelmidn vilisestd jannitteestd saa
lukemalla talonpoikaissiidyn keskusteluja
perintdoikeuksia koskevasta uudistusesityk-
sestd.!'!

Valtiopidiviedustajat viittasivat usein ajan
tasa-arvokeskusteluihin esimerkiksi "seura-
ten sitd nykyajan katsantotapaa, ettd vaimo
on oleva yhtd suuressa arvossa kuin mies”
(ed. Brusila 13.4.1877, 491) ja todeten, etti
"vaimon kyky ja jalous on nykyajalla huo-
mattu yhtd suuresti vaikuttavan perheen ja
yhteiskunnallisten olojen edistyttimiseksi
kuin miehenkin” (ed. Karvosenoja, 493).
Tasa-arvon kannattajat katsoivat naisten oi-
keuksien saavan oikeutuksensa naisten,
erityisesti emintien aktiivisesta roolista
tuottavassa tyodssd maataloudessa ja siitd
vastuusta, joka heilld oli kotitalouden joh-
tamisessa ja hoitamisessa. Keskusteluissa
kyllakin sivuutettiin muiden maatalon nais-
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sons in a 'Communitarian’ Context: The Modernization
of Law in Finland. New Challenges for the Welfare So-
ciety, toim. Vesa Puuronen et al., Joensuu: Publications
of Karelian Institute N:o 142; Kevit Nousiainen (2005)
Tasa-arvon monet kasvot: kansainvilisistd vaikutuksis-
ta Suomen tasa-arvo-oikeudessa. Lakimies 7-8/2005,
1188-1209.
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det.
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toim. Maria Agren & Amy Louise Erickson. Aldershot:
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met. Nainen ja maalaistalous oikeuskdéytinnon valos-
sa 1660-1710. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus,
165-167.
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ten, varsinkin minididen ja piikojen alistet-
tu ja ndkymiton asema. Todellisuudessahan
naisten tyotd ei maataloudessa arvostettu
edes lihimain yhti paljon kuin miesten tyo-
td. Toinen oikeuksien peruste oli kansallis-
valtion kansalaisuus. Naisia tuli kohdella
yhdenvertaisesti myos oikeudellisesti sen
suuren merkityksen vuoksi, miki heilld oli
kansalaisten kasvattajina. Kolmas argument-
ti liittyi perheen elatukseen. Jos miehet ei-
vit hoitaneet velvollisuuksiaan, naisten tuli
voida ottaa vastuu koyhidinhoidon kulujen
minimoimiseksi. Koyhidinhoitosidnnoksissi
ei edellytetty vaimon elatusvelvollisuutta,
mutta kidytinnossi timi vastuu tuntui ole-
van olemassa ainakin tavanomaisena kiy-
tintdond. Mieselittdjyyden ihanteesta, joka
nikyi sekid lainsdiddinnossi etti tilastoinnis-
sa, huolimatta kahden elittdjan malli oli
kuitenkin usein kdytinnon todellisuutta.

Maatalouden praktisia tarpeita kiytettiin
myoOs argumentteina uudistusta vastaan.
Vastustajat, lihinni itisuomalaiset valtiopdi-
vamiehet, katsoivat, ettd laki toteutuessaan
romahduttaisi koko maatalouden, jos tiloja
pitdisi jakaa niin, ettd niistd ei endd saa kan-
nattavia. Mainittiin esimerkkinid itdinen
suurperhe, jossa veljekset muodostivat maa-
tilan ja talouden yhdessd. Viitettiin, ettd
heille olisi suuri rasite suorittaa sisarosuuk-
sia. Toisaalta korostettiin, ettd perimysoi-
keudet vain siirtdvit resursseja vivyille eli
suvusta toiseen. Linsisuomalaiset valtiopii-
vimiehet puolestaan eivit pitineet sisa-
rosuuksia kohtuuttomina. Tdmai alueellinen
jakautuma mielipiteissd sopii yhteen sen
seikan kanssa, ettd Iti-Suomen naisten pe-
rintdosat olivat kdytinnossi olleet aina lin-
sisuomalaisia pienemmdt, joskus suorastaan
olemattomat. Linsi-Suomessa (ja Pohjois-
Pohjanmaalla) oli tavallista korvata sisar-
osuudet irtain- tai rahasuorituksilla, joiden
arvostus kuitenkaan tuskin siellikiddn aina
vastasi lainmukaista osuutta, varsinkin jos
tilalla oli muitakin suoritusvastuita kuin pe-
rintdosat.'*

Toinen vastustava argumentointitapa kyt-
keytyi modernissa oikeudessa kehittymissi
olevaan julkisen ja yksityisen viliseen ja-
koon. Naiset kuuluivat ndiden mielipiteiden
mukaan yksityisyyteen eivitkid siis tarvin-
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neet oikeuksia. Naisten tyopanosta tai ky-
kya hoitaa omaisuutta pidettiin joka tapauk-
sessa paljon heikompana kuin miesten:
"hin ei ole luotu niilli luonnon ominai-
suuksilla kuin mies, eikd voi varallisuutta
hoitaa silld tarkkuudella kuin mies” (ed.
Hirkonen, 496). Aitiyden tuli olla naisten
kutsumuksena, ei ansioty®, miki vaatisi vie-
14 parempaa koulutustakin kuin mikid nai-
silla yleensi oli. Miehen tuli elidttdd perhe.
Tyonjako nihtiin tilloin perusteena myos
oikeuksien erilaisuudelle, mikid puolestaan
sopii yhteen myo6s puoltajien argumenttien
kanssa: sama tyo, samat oikeudet, erilainen
tyO, erilaiset oikeudet (tai oikeudettomuus).
Argumentit olivat kytkoksissd kunkin pu-
heen taustalla olevaan sosiaalimalliin: maa-
talo oli ainakin mielikuvissa jaetun tyon
alue (joskaan ei suinkaan tasa-arvoinen),
porvarillinen ydinperhe taas perustui laa-
dulliseen sukupuolieroon ja tydnjakoon.

Kun otetaan huomioon, etti patriarkaa-
linen maatalous suosi ja arvosti miesten
tyotd enemmin kuin naisten tyotd, oli nais-
ten tyon ja modernien oikeuksien liittimi-
nen yhteen itse asiassa todella uusi ilmi6
eikd suinkaan jatkuvuutta esimodernista
yhteiskunnasta. Jatkuvuuden voi kuitenkin
havaita siini, ettd nimenomaan tyonteko oli
se seikka, johon vedottiin. Ajattelutavan
taustalla on selvisti myos ollut kisitys val-
lasta, joka tulee isinnin ja emidnnin hier-
arkkisen aseman kautta. Kiddnteisesti tima
tarkoitti, ettd sukupuolen mukaan eriytynyt
kisitys oikeuden henkiloistd ei ollut vakiin-
tunut. Pelkkdin 4itind ja puolisona olemi-
seen oli mahdollisuus vain harvoilla naisil-
la. Toisin sanoen porvarillisen ydinperheen
vakiintuminen tapahtui eurooppalaisittain
viiveelld ja itse asiassa samaan aikaan, kun
sen sukupuolittunutta luonnetta jo alettiin
kritisoida.

Argumentaation voi tiivistdd seuraavasti:
yhtddltd inklusiivinen, tyon ja kansalaisuu-
den symmetriaa ja kansakunnan yhtenii-
syyttd korostava tapa, toisaalta eriyttivi ja
poissulkeva tapa, jossa perusteluiksi esitet-
tiin yksityisen ja julkisen vilinen ero, suku-
puoliero ja 'luontaiseksi” ymmarretty femi-
niininen ontologia. Talonpoikaissdity ei
lopulta hyviksynyt lakiesitystd, mutta se hy-



viaksyttiin muiden sddtyjen tuella.”® Tilld-
kddn uudistuksella kysymystd naisten oi-
keuksista ei vield ratkaistu lopullisesti, vaan
debatit jatkuivat pitkille 1920-luvulle.
Oliko 1800-luvulla siis olemassa kisitys
yksilon oikeuksista, jotka eivit riippuneet
ihmisen statuksesta eli sdity- ja perhease-
masta? Perustuslaillisuuden ydinsisilto, pe-
rustuslain alemmanasteista lainsdddiantod
ohjaava ja sitova vaikutus yleisten periaat-
teiden, erityisesti yksiloiden perusoikeuk-
sien kautta, oli tuolloin jotakuinkin vieras
ajatus. Koko 1800-luvun ajan perustuslailli-
suus miellettiin Suomessa yhteydessi kysy-
mykseksi Suomen poliittisesta ja valtiolli-
sesta asemasta, ei niinkididn kansalaisten
oikeuksista. Ruotsin ajalta perdisin olleet
perustuslait kisitettiin Suomen autonomisen
aseman takeiksi, ja lakien kirjaimellista kun-
nioittamista korostava ajattelutapa merkitsi
ennen muuta pyrkimysti siilyttdd vallitseva
tila." Se merkitsi myos suhteellisen pitkdin
jatkunutta sdityprivilegioiden suojaa, mika
nikyi muun muassa siini, ettd valtiopiivil-
14 d4nestettiin sdddyittdin. Suomen poliitti-
sen autonomian puolustaminen ja nouseva
nationalismi torjuivat siis voimakkaasti
yleistd yhdenvertaisuutta. Ajatus, ettid sdity-
ldiset ja tilaton tyoviestd kuuluisivat samaan
kansakuntaan ja nauttisivat samoja oikeuk-
sia, alkoi nousta esille vasta 1800-luvun lo-
pun kansalaisliikehdinnin, sortovuosikamp-
pailun ja eduskuntauudistuksen myoti,
mutta ei suinkaan helposti eiki kaikissa ky-
symyksissd."” Toisaalta vasta 1880-luvulla
alkoi kehittyd sellainen oikeustiede, jossa
statusajattelusta siirryttiin kaikkien ihmisten
periaatteelliseen oikeustoimikelpoisuu-
teen.'® Nikemys ei vield tuolloinkaan muo-
dostanut johdonmukaista perustaa kaikelle
lainsddadiannolle tai lainkdytolle.
Perintdsddnnoksid uudistettiin seuraavan
kerran vuonna 1965, jolloin siddettiin uusi
perintokaari (5.2.1965/40). Perillisten tasa-
arvoisuus sdilytettiin, ja perillisen elinaikana
saamat suuremmat lahjat katsottiin ennak-
koperinnoksi. Myos lakiosa suojeli perilli-
sid, vaikkakin vapaaosaa koskevilla testa-
menttimaiarayksilld voitiin suunnata tilanjat-
kamista. Paluu aiempaan kirjattiin kuitenkin
lainsddddntoon vuonna 1982, jolloin perin-
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tokaareen lisittiin uusi luku 25" edistimidin
maatilatalouden sukupolvenvaihdoksia, eri-
tyisesti niiden joustavaa toimeenpanoa jo
perittivin eldessid tilan elinkelpoisuuden
sdilyttimiseksi.'”® Vajaa kymmenen vuotta
aiemmin, vuonna 1974, oli luotu luopumis-
elikejirjestelmd, joka helpotti tilan isinnyy-
den siirtoa perittivi(i)en elinaikana. Nyt
tuli mahdolliseksi perintokaaren mukaan
valita niin sanottu sovelias tilanpidonjatkaja,
jonka perintdbosuuteen maatilatalouden ko-
konaisuus tuli. Soveliaisuus tuli arvioida
ammatillisilla perusteilla, joita olivat koke-
mus, koulutus ja henkilokohtaiset ominai-
suudet.

Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan tilalla jo asuvalla ja sielld tyoskentele-
valla perilliselld tuli olla etusija, silld jo val-
litsevia olosuhteita tuli muuttaa mahdolli-
simman vihidn. Laki ei kumonnut muiden
perillisten lakiosia. Leskikin saattoi pdisti
tilanjatkajaksi, mutta vain jos hidnelld oli
ammatilliset edellytykset siihen ja jirjestelyn
voitiin katsoa olevan sopusoinnussa tilan-
hoidon tarpeiden kanssa. Vaikka leskelld
olikin (vuodesta 1983) oikeus pitid puoli-
soiden yhteinen koti jakamattomana hallus-
saan elinaikanaan, varsinainen maatilatalous
ei kuulunut tihin. Vaatimus soveliaisuudes-
ta on ollut kdytinnossi sukupuolittunut,

12. Pylkkidnen (1990) 174-182, 197-206.

13. Talonpoikaissiity olisi kylld hyviksynyt puolisoi-
den yhtildiset naimaosat mutta ei yhtildisid perinto-
osia. Urpo Kangas (1996) Omaisuuden ybteydesid
omaisuuden erillisyyteen. Helsinki: Helsingin yliopis-
ton yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja 52, 23-27.
14. Lars Bjorne (2002) Den konstruktiva rikiningen.
Den nordiska rttsvetenskapens bistoria III 1871-1910.
Rittshistoriskt bibliotek LX. Lund: Institutet for ritts-
historisk forskning grundat av Gustav och Karin Olin,
197-198.

15. ’Kansan’ kisitteen muotoutumisesta ks. Ilkka Lii-
kanen (2003) Kansa. Kdsitteet liikkeessd, toim. Matti
Hyvirinen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen, Tuija Pulk-
kinen ja Henrik Stenius. Tampere: Vastapaino.

16. Robert Montgomery (1885-1895) Finlands Allmdin-
na Privatrdtt. Helsingfors: G. W. Edlunds Forlag; Bjor-
ne (2002), 177-181.

17. Laki perintokaaren muuttamisesta 20.8.1982/637.
18. Lain taustasta HE 149/80; Aulis Aarnio, Ahti E Saa-
renpidd, Pekka Santala (1983) Maatilan sukupolven-
vaihdos. Jyviskyli: A-Tieto Oy , 11-14; Heikki E.S.
Mattila (1979) Les successions agricoles et la structure
de la société. Une étude en droit comparé. Helsinki:
Editions Juridica Ky, 66-81
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sillda ammatillisuuden kehittyminen alkaa jo
kasvatuksesta. Tiloilla poikia sosiaalistetaan
tilan toihin jo nuorina, kun taas tyttojd kan-
nustetaan hankkimaan jokin muu koulutus
tilan ulkopuolella.” Naisten omaelimiker-
ralliset tekstit 1900-luvulta ilmentivit myos
sitd, ettd tyttdren oli jo varhaisessa vaihees-
sa ymmirrettivd hakeutua koulutukseen
taatakseen toimeentulonsa, silld tytirten
asema tilalla ja sen perimyksessi oli poikiin
nihden toissijainen.” Koulutus puolestaan
avasi naisille useita vaihtoehtoja.

Pohjoismainen malli I:

tasa-arvo avioliitossa

Perinnon ohella avioliitto oli ollut oikeudel-
lisen debatin kohteena 1600-luvulta asti.
Keskiajalta perdisin olevien sddnnoOsten
(maan- ja kaupunginlaki) mukaan vaimon
perintdmaa ei ollut naimaosan alaista eikd
aviomiehen vapaasti luovutettavissa ilman
vaimon ja timdn suvun suostumusta. Vuo-
den 1734 laissa vaatimus vaimon suvun
suostumuksesta poistettiin korostamalla vai-
mon velvollisuutta omalta osaltaan tukea
avioliiton/avioparin yhteisii tavoitteita. Vai-
mon katsottiin hyotyvin miehen taloudelli-
sista toimista, jotka kartuttivat omaisuuden
arvoa ja siten olevan velvoitettu myo6s osal-
taan kantamaan vastuuta omalla omaisuu-
dellaan. Aviomiehen asema korostui suvun
kustannuksella, mutta ei kuitenkaan niin
paljon, ettd sukumaakisitteestd olisi irtau-
duttu. Toisin kuin samoihin aikoihin Tans-
kassa, Ruotsin oikeudessa vaimon suostu-
mus perintomaan luovutuksiin vaadittiin
silti edelleen ja perintdmaa pidettiin naima-
osan ulkopuolella aina 1929 avioliittolakiin
asti. Avioliitto ei siis tuonut vaimon omai-
suutta miehen omistukseen kuten englanti-
laisessa coverture-jirjestelmissi. Mutta oli-
ko silld kdytinnon vaikutuksia?

Kun naiset maaseudulla tavallisimmin
perivit karjaa, rahaa tai irtainta, ehki niityn
karjan rehua varten, kiytinnossd he kiytti-
vit talouteen tuomiaan resursseja omissa
tehtdvissddn emdnninvallan nojalla. Vaimot
saivat ottaa tuomansa omaisuuden muka-
naan taloudesta lihtiessddn, esimerkiksi
avioituessaan uudestaan leskeytymisen jil-
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keen.?! Aviomiehen edusmiesvalta oli yhte-
neviinen talon isinnidn vallan kanssa, ja
sithen kuului ennen muuta maaomaisuu-
desta huolehtiminen ja koko tilan vien joh-
taminen (Claillinen suojelu’) ja edustaminen
ulospidin. Miehet eivit puuttuneet emin-
nianvallan alueelle kuuluviin asioihin, silld
miehelle olisi ollut hipeillistd tehdid naisten
tyotd.** Karjanhoito oli aina pitkille 1900-
luvulle asti pelkidstidn naisten tyd. Naisten
tydalue oli kylld joustava, ja naiset joutuivat
osallistumaan myos viljelyyn ja muihin ul-
kotoihin, vaikka tydnjako ei joustanutkaan
molemmin puolin.

1880-luvulla aviopuolisoiden varallisuus-
suhteet tulivat jilleen keskusteltaviksi. Vai-
mon taloudellinen itsendisyys ja edusmies-
vallan lakkauttaminen olivat ajan porvaril-
listen naisasianaisten vaatimuslistalla. Kat-
sottiin, ettd moderni yksilo oli vapaa suku-
puolestaan riippumatta, ja oikeusjirjestel-
min tuli myos ottaa timi ‘samanlaisuusmal-
li’ lahtokohdaksi.

Toisin kuin Tanskassa ja Norjassa, suo-
malaisessa naisasialiikkeessi ei juuri koros-
tettu vaatimusta ottaa huomioon naisten ja
miesten erilaiset roolit.* Konservatiivisten
juristien vaikutuksesta vuonna 1889 pdidyt-
tiin vain osauudistuksiin. Vaimon ansiotulot
tulivat hidnen itsensid hallittaviksi, muu
omaisuus jdi aviomiehen hallintaan, ellei
avioehdolla asiasta ollut sovittu toisin tai
omaisuudenyhteytti purettu suhteellisen
vaikeasti saatavan pesideron kautta. Asia ki-

19. Maarit Sireni (2002) Tilansa tekijct. Tutkimus nai-
sen emdnnyydestd ja maatilasta naisen paikkana.
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja
56. Joensuu: Joensuun yliopisto, 259. Aarnio et al.
(1993, 58) katsovat, ettd soveliaisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon paitsi henkild myo6s perheyksikko.
Kuvaavaa kylld, esimerkiksi annetaan, ettid palkkatyos-
sd oleva tytir voi esittdd vaatimuksen tilan sisillytti-
misestd osuuteensa, jos hinelld on puoliso, joka voi
tayttad ammatilliset edellytykset.

20. Satu Apo (1993) Orjatytostd oman kodin valtiaak-
si. Nikemyksid kahdeksasta maalaiselimin kuvauk-
sesta. Aikanaisia. Kirjoituksia naisten omaeldmdiker-
roista. Toim. Ulla Piela. Helsinki: SKS Tietolipas 127.
21. Pylkkidnen (1990) ja Pylkkinen (2005).

22. Apo (1993) 131.

23. Kari Melby, Anu Pylkkidnen, Bente Rosenbeck,
Christina Carlsson Wetterberg (2006) Inte ett ord av
kéirlek. Aktenskap och politik i Norden 1950-1930. G6-
teborg: Makadam, 240-246.



sitettiin erittdin voimakkaasti tasa-arvokysy-
mykseksi, mutta argumentaatio kulki myos
sitd kautta, mitd hyotya perheelle ja kotita-
loudelle voi olla vaimon laajennetuista oi-
keuksista. Uudistuksen tarkoituksena oli
my6s muuttaa puolisoiden velkavastuuta
koskevat siinnokset vastaamaan kehitty-
vien markkinoiden ja luottolaitoksen tarpei-
ta ja suojaamaan velkojia entistd paremmin.
Tasa-arvon vastustajat katsoivat, ettd omai-
suudenyhteyden ja aviomiehen edusmie-
hyyden lakkauttaminen olisi uhannut kris-
tillistd avioliittoa ja perhetti.*

Asia tuli uudestaan esille vuonna 1907,
kun naiskansanedustajat tekivit aloitteen
edusmiehyyden kumoamiseksi avioliitossa.
Oli paradoksaalista, ettd naimisissa olevat
naiset saattoivat toimia kansanedustajina
mutta eivit hallita omaa omaisuuttaan. Asia
ei edennyt suotuisasti varsinkaan valtiopdi-
vitoiminnan epdvakaisuuden mutta myos
konservatiivien vastustuksen vuoksi. Itse-
niistymisen jilkeen Suomi liittyi skandinaa-
viseen avioliittolakien harmonisaatioon,
joka oli alkanut Ruotsin aloitteesta vuonna
1909 ja johtanut tasa-arvoon perustuvan
pohjoismaisen avioliittomallin luomiseen.®
Vuoden 1929 avioliittolaki perustui puoli-
soiden tasa-arvoon ja oikeudelliseen itse-
ndisyyteen, ja sen aviovarallisuusjirjestelmi
toi avio-oikeuden kaikkeen omaisuuteen,
myoOs perintomaahan, ellei avio-oikeutta
suljettu avioehdolla pois. Ns. vanhat avio-
liitot, jotka oli solmittu ennen lain voimaan-
tuloa, sdilyttivit vanhan varallisuusjirjestel-
mdn.

Pohjoismaisen avioliittomallin taustalla
oli ennen muuta pyrkimys tehdi naisten
tyopanokset kotona nikyviksi ja turvata vai-
mon asema, olipa hinelld omia ansiotuloja
tai ei. Vaimo ei ollut endd aviomiehen mia-
raysvallassa eikd tidysin riippuvainen hines-
td. Laki mddrisi, ettd vaimo saattoi oikeu-
dessa vaatia elatusta itselleen ja varoja talou-
denhoitoon, ellei mies niitd riittivisti suo-
rittanut, joskaan timi ei kiytinnodssid ollut
suinkaan tavallista.?® Vaimon tekemi kotityo
katsottiin hinen osuudekseen perheen elit-
tamisessd, ei tyoksi. Tdssd tyolld tarkoite-
taan sellaista toimintaa, joka tuottaa tekijil-
leen yksilollisid etuja ja oikeuksia, esimer-
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kiksi oikeuden korvaukseen. Puolisoiden
vililld ei saanut lain mukaan suorittaa kor-
vausta edes puolison osallistuessa tuotta-
vaan tyohon maatilalla, saati nykytermein
’hoivaksi’ katsotusta kotityostid. Tarkoituk-
sena oli estid kolmansien osapuolien oi-
keuksien loukkaaminen siirtimilld varoja
puolisolta toiselle, jotta kolmansien osa-
puolten (esimerkiksi velkojien) etuja ei oli-
si loukattu. Ajatus kotityostd ‘tyond’ hamir-
tyi myoOs sitd kautta, ettd kun se aiemmin
oli ollut talouteen palkattujen piikojen teh-
tavind, uusi kotitalousajattelu siirsi tyon
perheeneminnin vastuulle ja velvollisuu-
deksi ilman korvausta.

Vaimo sai kuitenkin menni vapaasti an-
siotyvhon kodin ulkopuolelle. Vaatimus
aviomiehen suostumuksesta tydsopimuksen
tekemiseen oli lakkautettu jo aiemmin, tyo-
sopimuslailla vuonna 1922. Verolainsiidin-

24. Kangas (1996) 28-43. Samoihin aikoihin keskus-
teltiin Norjassa vaimon tdysivaltaisuudesta ja aviopuo-
lisoiden varallisuussuhteista, joista annettiin laki vuon-
na 1888 (Lov om formuesforholdet mellom ektefeller).
Lain piddsiadnnoksi omaksuttiin puolisoiden yhteis-
omaisuus ja vaimon veto-oikeus miehen tekemiin oi-
keustoimiin nihden. Norjalaisen naisasialiikkeen ja
porvarillisten juristien ajama vaimon yksityisomaisuus
ei saanut kannatusta, vaan enemmisto asiasta jirjeste-
tyssd kuntien hallintoelinten kuulemisessa halusi ko-
rostaa miehen ja vaimon yhteistd pditoksentekoa ku-
ten talonpoikaistalouksissa oli tapana. Juristien nike-
mykset korostivat heididn mielestdin liikaa sukupuoli-
eroa: miehen etusijaa taloudellisten asioiden hoidossa
ja vaimon epiitsendisyyttd, mikid ei sopinut talonpoi-
kaisiin arvoihin. Suomessa konservatiivit halusivat
lahinni sdilyttdd vuodelta 1734 perdisin olevan avio-
varallisuusjirjestelmin ja naisasianaiset purkaa omai-
suudenyhteyden. Modernia porvarillista maailmanku-
vaa edustavia toimijoita oli Suomessa selvisti vihem-
min kuin Norjassa, joskin samantapaisia argumentteja
vaimon kotiroolista toki esitettiin. Suomessa aatelisto
edusti monessa suhteessa modernimpaa ajattelua kuin
talonpojisto. Norjan lakivalmistelusta Hilde Sandvik
(1998) Myndige bondekvinner — losningen pa et mo-
derniseringsproblem? Debatten rundt gifte kvinners
myndighet 1868-1888. Kirsti Niskanen (red) Forestill-
ningar om kon. Ett genusperspektiv pa jordbrukets
modernisering. Stockholm Studies in Economic Histo-
ry 31, 23-43. Suomen perheoikeuden historiasta Anu
Pylkkinen (2006) Perhe yksityisalueena. Lakimies 7—
8/20006.

25. Melby et al. (2006).

26. Omaelimikerrat heijastavat pdinvastoin vaimojen
suuria vaikeuksia saada kidyttonsid rahaa, silld kun pe-
rintomaa kuului miehelle, kuului hinelle ajan kisitys-
ten mukaan sen tuottokin. Joskus vaimot saivat rahaa
myymilld salaa maatilan tuotteita. Apo (1993) 136—
137.
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t6? liahti kuitenkin siitd, ettd mies eldttdd
perheen. Maatilatalouden tulot kirjattiin sen
puolison nimiin, jonka tyopanos oli suu-
rempi, ja timi sama periaate koski kaikkia
aviopuolisoita: myos palkkaan perustuvien
ansiotulojen yhteisverotuksessa vihemmin
ansaitsevan puolison tulot lisittiin enem-
min ansaitsevan puolison tuloihin.

Maatilojen emintien asemaan avioliiton
kestdessd uudistus ei tuonut kovinkaan
suurta muutosta. Vaimo kylld omisti ja hal-
litsi omaisuuttaan ja tulojaan, jos hinelld
sellaisia oli, mutta kdytinnossi tila useim-
miten edelleenkin oli miehen perint6 ja
maatilan tulot miehen paitosvallassa. Les-
keytymisen tai avioeron jilkeen tilanne oli
avioliittolain sddtimisen jilkeen uusi: avio-
oikeus laskettiin myos perintbomaisuuden
arvosta, ei pelkistiian avioliiton aikana han-
kitusta kuten aiemmin naimaosa. Sen sijaan
puolisoilla ei ollut perintdoikeutta toistensa
jalkeen, se sdddettiin vasta perintokaaressa
vuonna 1965. Sukumaan suoja jatkui siis
todella kauan. My06s puolison asemaa su-
kupolvenvaihdoksessa turvaava luopumis-
elikejarjestelmid sdiddettiin vuonna 1974.%
Maaseudun emintien ja piikojen asemaa
muuttivat kiytinnossi ennen muuta maa-
taloustuotannon uudistukset, koneellistumi-
nen ja kaupallistuminen varsinkin meijeri-
toiminnassa, mikd johti tydn ammatillista-
miseen mutta myos erilaistumiseen siten,
ettd perheeneminnit alkoivat omistaa en-
tistd enemmin aikaa kodinhoitoon. Tdmai
oli myo6s ajan kotitalousideologian 1dhto-
kohta, jossa emidnnin osuutta tuottavan
tyohon hiivytettiin nidkyvisti ja kotitydn si-
silloksi tuli perheen hyvinvoinnista huoleh-
timinen.*

Avioliittolakiuudistus oli monessa suh-
teessa paradoksaalinen. Se toteutti tasa-ar-
von puolisoiden vililld mutta vahvisti kui-
tenkin kisitystd ydinperheesti, jossa mies
elattad perheen ja vaimo hoitaa kodin. Nyt
korostettiin samanlaisuuden sijasta suku-
puolieroa. Vaimon tekemin tydn tunnusta-
mista ja ndkyviksi tekemistd tavoiteltiin
vaimon asemaa turvaavissa omaisuus- ja
elatussiinnoksissid, mutta kotona tehtivi
ty® muuttui luonteeltaan enemmain yksityi-
seksi ja hoivan luonteiseksi. Kun maatilan
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emintd aiemmin oli ollut toinen ’johtaja’
kotitalouden hierarkiassa ja piikojen tyon
ohjaaja eminninvaltansa nojalla, nyt koko
tuo ajattelutapa kumottiin ja emdnnin ase-
ma rinnastui kotirouvan asemaan samalla
kun piikojen tyo siirtyi hidnelle. Ja vaikka
avioliittolaki vahvisti vaimon oikeudellisen
itsendisyyden, ajan muussa lainsdadinnossi
(esimerkiksi verotusta koskevassa) lihdet-
tiin sellaisesta ydinperheajatuksesta, jossa
vaimo oli mieheen nihden epiitseniinen.
Kuvaavaa on, ettid vasta vuoden 1929 avio-
liittolaissa tuli myos pakolliseksi ottaa mie-
hen nimi perheen yhteiseksi nimeksi, miki
ei suinkaan ollut tavallista maaseudulla.
Linsi-Suomessa kiytettiin patronyymien
ohella talonnimii, Iti-Suomessa periytyvii
sukunimii, joita ei muutettu avioituessa.
Avioliittolaki sdddettiin aikana, jolloin
hyvinvointivaltiosta ei vield edes haaveiltu.
Vuoden 1919 hallitusmuotoon kirjattu kisi-
tys perusoikeuksista oli hengeltiidn libera-
listinen, eli yksildiden vapautta ja omaisuu-
den suojaa korostava, mutta kuitenkin ulot-
tuvuudeltaan melko kapea nykyisiin ihmis-
ja perusoikeuksiin verrattuna ja enemmin-
kin viranomaisten toiminnan lakisidonnai-
suutta kuin yksiloiden oikeuksia korosta-
vaa.” Lainsdddinnossi korostui siis toisaal-
ta yksityisten ihmisten omaisuudensuoja,
vapaus tehdid sopimuksia ja muita oikeus-

27. Tulo- ja omaisuusverolaki (ETOL) 5.12.1924 7 §,
TOL 19.11.1943/888, 11 ja 19 §. 1920-luvun verolain-
sdadinto lihti ajan tilanteesta, jossa aviomies oli vai-
monsa edusmies. Jos vaimolla oli tuloja tai omaisuut-
ta omassa hallinnassaan, ne verotettiin yksilollisesti.
Yhteisverotus jatkui kuitenkin myo6s edusmiehyyden
lakkauttamisen jilkeen.

28. Laki maatalousyrittdjien elikelain muuttamisesta
20.9.1974/751.

29. Ann-Catrin Ostman (1998), Den betydelsefulla och
betydelsfyllda mjolken. Om ett mote mellan kon, ar-
bete och modernisering. Kirsti Niskanen (red) Fore-
stdallningar om kon. Ett genusperspektiv pd jordbrukets
modernisering. Stockholm Studies in Economic Histo-
ry 31, 100-122; Ann-Catrin Ostman (2000), Mjélk och
Jjord. Om kvinnlighet, manlighet och arbete i ett dster-
bottniskt jordbrukssambdille ca 1870-1940. Abo: Abo
Akademis Forlag, 209 ss; Matti Peltonen (1992) Talol-
liset ja torpparit. Vuosisadan vaibteen maatalouskysy-
mys Suomessa, Historiallisia tutkimuksia 164, Helsinki:
Suomen Historiallinen seura, 212, 218; Niskanen
(200D).

30. Perusoikeuksien kehityksestd ja nykytilasta Pekka
Hallberg et. al. (1999) Perusoikeudet. Helsinki: WSLT.



toimia (miki oli avioliittolainkin paiasialli-
nen sisidltod), toisaalta oikeusvaltiollisuus eli
julkisen vallan kiyton sidonnaisuus lakiin.
Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa samaan
aikaan yleistynyt suuntaus, jonka mukaan
lailla piti my®s ohjata ja muuttaa yhteiskun-
taa ('sosiaalinen insinooritaito’) ja turvata
sekd tasa-arvo ettd kaikkien kansalaisten
hyvinvointi ei monistakaan syistd saanut
jalansijaa Suomessa ennen kuin 1960-luvul-
la.

Pohjoismainen malli Il:
Sosiaalisen kansalaisuuden
rakentaminen
Sodanjilkeinen siirtoviden ja rintamasotilai-
den asuttaminen loi erityisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomeen laajan pienviljelijdiden jou-
kon, joiden toimeentulo oli hyvin niukkaa.
Seki miehen ettd vaimon tyotaakka oli suu-
ri. Miehet tavallisesti ansaitsivat lisdtuloja
metsitoissd, vaimot hoitivat karjan ja muut
tavalliset tilan tyot. Virallisesti vaimon tyo-
panos oli kuitenkin nikymiton, silli mies
oli varsinainen maatalousyrittdji, jonka lu-
kuun tilan kaikki tulo kirjattiin. Perheet oli-
vat myos suuria, miki lisdsi entisestiin
naisten tyotaakkaa ja my0s terveysriskejd.
Hankittavan maan hintaa tai sithen saatua
lainaa alennettiin lasten lukumidirin mu-
kaan,* mikd on saattanut osaltaan vaikuttaa
syntyvyyteen. Aitiyteen liittyvi sosiaaliturva
oli lihes olematonta. Aitiysavustuksen
(1941) ja lapsilisdjirjestelmin (1948) tavoit-
teet olivat pikemminkin videstd- kuin tasa-
arvopoliittiset. 1950-luvun lopulla ja 1960-
luvulla alettiin luoda ensimmiisid kattavia
sosiaaliturvajirjestelmid, joissa myos koti-
rouvat ja emdnndt otettiin perusturvan pii-
riin.** Koska maatilan emidnnit eivit ansain-
neet maataloustuloa, heidin etuutensa jii-
vit matalan perusturvan tasolle.”
1960-luvulla alkoi sosiaalisen kansalai-
suuden rakentaminen ja ruotsalaistyyppinen
'sosiaalinen insinooritaito’. Yhteiskuntaoh-
jailu lainsdddannon avulla vakiintui myos
Suomessa. Samaan aikaan maaseutu alkoi
tyhjentyd varsinkin syrjiseuduilta, ja viki
siirtyi kaupunkeihin tai Ruotsiin. Viljelijoille
alettiin maksaa luopumiskorvauksia. Kou-
lutuksesta tuli viyld sosiaaliseen ja taloudel-
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liseen nousuun, ja timid mahdollisuus oli
tirked ennen muuta maatilojen tyttirille.

Uusi sosiaaliturvamalli korosti kaikkien
itsendistd toimeentuloa palkkatyon kautta
ja sitd kautta itsendistd sosiaaliturvaa. Nai-
sista tuli teollistuvan maan keskeinen hal-
patyovoima sekid teollisuudessa ettd julki-
sella sektorilla. Tamin vuoksi my06s tyo- ja
verolainsdddintd oli muutettava yksilolli-
seksi ja tasa-arvoa korostavaksi sekd jirjes-
tettivd pdivihoitopalvelut.** Riippuvaisuus
yksityisestd elatuksesta pyrittiin minimoi-
maan eikd puolison elatus ollut endi juuri
millddn tavoin esilldi sen paremmin vero-
kuin avioliittolainsdddinnossikiin. Puoli-
soilla oli (ja on) edelleen avioliittolain mu-
kaan velvollisuus elidttdd toisiaan, mutta
esimerkiksi eron jilkeen tuomitut elatusavut
ovat olleet 1970-luvulta lihtien harvinai-
sia.”

Viliinputoajiksi jdivit kotididit ja maati-
lan emidnnit. Joitakin yksittdisid tyoryhmii
asetettiin pohtimaan perheeneminnin so-
siaaliturvan parantamista, mutta ne eivit
johtaneet muutoksiin. Ansiotuloja vailla ol-
leet vaimot saivat kyllikin perusturvaa sai-
rauden, ditiyden ja vanhuuden aikana, mut-
ta olivat kidytinnoOssid tdysin riippuvaisia
puolisoistaan. Maataloustuloa ei lain mu-
kaan edes voinut jakaa puolisoiden kesken
vaimon tyOpanosta vastaavasti, vaikka ni-
menomaan maatalouden sitovin tyo, karjan-
hoito, oli lihes tiysin emintien vastuulla.’
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Emintidd ei tunnustettu maatalousyrittijiksi
vaan hin oli nikymiton avustava perheen-
jasen vailla omia tuloja.’” Kuten esimoder-
nissa yhteiskunnassa, maaomaisuus ja sen
miehinen hallinta oli edelleen tirkein maa-
tilan paitoksentekoa ja valtasuhteita jisen-
tavi tekijd, ei esimerkiksi rahatalous.?®

Naisten ihmisoikeudet ja
maaseudun naiset

Suomi allekirjoitti vuonna 1980 Yhdistynei-
den kansakuntien kaikkinaista naisten syr-
jinndn poistamista koskevan yleissopimuk-
sen (Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women
(CEDAW) 1979). Sen 14. artiklassa lausut-
tiin, ettd valtiot ryhtyvit kaikkiin tarpeelli-
siin toimenpiteisiin poistaakseen naisten
syrjinndn maaseudulla ja turvatakseen tasa-
arvoperiaatteen nojalla naisten osallistumi-
sen maatalouden kehittimiseen ja heidin
hyotymisensi siitd. Kisitys syrjinndn pois-
tamisesta oli laaja: se ei kisittinyt vain suo-
raa syrjivad kohtelua vaan myos velvoitteen
muuttaa kaikki sellaiset kidytinnot ja kisi-
tykset, jotka perustuivat ajatukseen jom-
mankumman sukupuolen ylivertaisuudesta
tai huonommuudesta ja suoraan tai vililli-
sesti estivit naisia nauttimasta tdysistd ih-
misoikeuksista (5. artikla a-kohta). Yleisso-
pimuksen tasa-arvokisite oli siis sekd muo-
dollinen ettd tosiasiallinen eli tulosten tasa-
arvoa korostava. Myos sopimuksesta ilme-
nevi ajatus ihmisoikeuksien jakamattomuu-
desta korosti sitd, ettd vapausoikeuksilla ei
yksin ole vaikutusta, ellei samalla puututa
syrjiviin rakenteisiin ja huolehdita myos ih-
misten tosiasiallisista edellytyksistd tehdi
itsendisid valintoja.

Suomessa yleissopimus kidynnisti tasa-ar-
voasiain neuvottelukunnan toimeksiannos-
ta niin sanotun emintitutkimuksen vuosina
1980-82. Tutkimuksen tulokset*” olivat mel-
ko synkit: emidnnit eivit useinkaan olleet
maatilojen osaomistajia, heidin tyonsi ei
ollut oikeudellisesti nikyvid ja heididn so-
siaaliturvansa ja mahdollisuutensa saada
julkisia palveluja olivat heikot. Ty6njako
tiloilla oli epitasainen, joskin se muutos oli
jo ehtinyt tapahtua, ettd miehet osallistuivat
nyt karjanhoitoon. Kuitenkin maatilan
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eminnin kokonaistydaika viikossa, 70 tun-
tia, oli korkein kaikista tyontekijaryhmista.
Pditoksenteko oli silti pddasiallisen maata-
lousyrittdjin, miehen kisissi, ja pddtoksen-
teko tuntui liittyvin ennen muuta omistuk-
seen. Useimmissa tapauksissahan kyse oli
miehen perintotilasta.

Tdmin raportin jilkeen ryhdyttiin valmis-
telemaan muutoksia maataloustuloa seki
maatalousyrittdjien sosiaaliturvaa ja -palve-
luita koskevaan lainsdddiantoon. Laki maa-
talouslomituksesta annettiin vuonna 1985
(4.1.1985/2) ja vuodesta 1983 lihtien (3.12.
882/1982 8 § 3, uudistettuna 29.12.1989/1312
8 d §) maatalousyrittdjipuolisoiden vililla
jaettiin tulo siind suhteessa kuin he ottivat
osaa tyohon viljelmilld. Molemmille jaettiin
ensin kolmasosa, ja lopun jakamisesta he
saivat itse pdittdd. Jaon tuli siis olla vihin-
tian suhteessa 1/3-2/3.% Vastaava muutos
tehtiin tuloverolakiin (30.12.1992/1535,
14 §). Itsendisen maataloustulon kautta
myo6s emintd saattoi saada korkeampaa
pdivirahaa sairaus-, ditiys- tai vanhempain-
loman aikana, jotka oli laajennettu ulottu-
maan maatalousviestoon 1980-luvun puo-
livilissi.

Kuvatut muutokset tapahtuivat jopa en-
nen kuin perusoikeudet uudistettiin vuonna
1995 ja oikeuksien perustuslaillisesta suo-
jasta tuli lihes kaikkia oikeudenaloja sitova
kehikko aivan eri mitassa kuin aiemmin.
Perustuslain (1999/731) 22 §:ssd md4aratddn,
ettd julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeudet
voidaan my0s saada tehokkaiksi tuomiois-
tuinteitse. Missddn muussa Pohjoismaassa
ei ole niin kattavaa ja tehokasta perusoi-
keuksien suojaa. Muutos ei silti ole ollut
ongelmaton. Varsinkin sosiaalisten oikeuk-
sien alueella on tapahtunut siirtymi hallin-
toalamaisuudesta tai yleisistd hyvinvointi-
valtiollisista tavoitteista markkinapohjaiseen
oikeuksien omistajuuteen ja asiakkuuteen,
jossa ihmisten on my®s tunnettava oikeu-
tensa ja osattava tarvittaessa vaatia niitd.
Tulonjakopoliittiset toimet ovat vihenty-
neet, ja suhteellinen koyhyys on kasvanut
1990-luvulta lihtien.*

Kysymys oikeuksien omistajien henkilos-
ti on myos noussut esille aiempaa enem-



min: kuinka taataan, ettd kaikki voivat
nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisella ta-
valla. Vaikka sekid muodollinen ettd tosiasi-
allinen tasa-arvo ovat perusoikeusjirjestel-
min lihtokohtana, todellisuudessa vaikut-
taa siltd, ettd oikeuksia koskeva painotus
on johtanut ihmisten oikeuksien eriytymi-
seen. Epdvakaissa tai epitavallisissa palve-
lussuhteissa olevat, lapsia hoivaavat tai
muuten ’erilaiset’ ihmiset saavat yhi vihem-
min tukea ja tiivistd tyomarkkinakytkentdi
korostetaan entisti enemmin. Kuntien ta-
louden ongelmat ja eri kuntien taloudelli-
sen kapasiteetin epdtasaisuus on ollut yksi
samanaikaisista ilmioistd, joka on merkitti-
vasti lisinnyt alueellista epdtasa-arvoa var-
sinkin palvelujen saatavuudessa. Oikeudet
ja talous kulkevat siis kidsi kiddessd, joten
nykyisin (sosiaalisista) oikeuksista puhut-
taessa puhutaankin enemmin verotuksesta
kuin oikeuksien suojasta sindnsi.

Vaikka 1980- ja 1990-luvun oikeudelliset
muutokset olivatkin periaatteellisella tasol-
la erittiin merkittivii, suurin muutos maa-
taloudessa on sittenkin tapahtunut naisten
omien valintojen kautta. Koko maatalou-
dessa tyoskentelevin vieston midrid on ny-
kydin vihdinen, mutta naisten osuus vieli-
kin vihdisempi.** Naisten hyvi koulutus ja
sitd kautta mahdollisuudet palkkatyohon
ennen muuta julkisella ja kuntasektorilla
ovat muuttaneet monin tavoin maatilojen
elimdi. Ne naiset, jotka tekevit tyotd maa-
tiloilla, ovat nykyisin maatilayrittdjid, ja tds-
sd mielessd miehen ja vaimon asema on
lihes symmetrinen ja toisiinsa vaihdettavis-
sa. Yhd useammin tila myos hankitaan yh-
dessi eikd peritd. Uusimpana piirteend on
miesten osallistuminen perinteisiin kotitoi-
hin eli ruokatalouteen ja lasten hoitoon eri-
tyisesti silloin, kun puoliso on palkkatyossa.
Jos taas eminti tyoskentelee tilalla, hinen
vastuunsa myos kotitaloustyostd on suu-
rempi, mikd tilloin vaikuttaa vihentiviksi
maataloustulon perusteeksi laskettavaan
tuottavaan tydpanokseen.” Maatalousyritti-
japerheitd kuten mitid tahansa muitakin per-
heitd koskee kysymys hoivatyon epitasai-
sesta jakautumisesta. Vanhempainlomaa
miehet kdyttiviat harvoin. Suomalaisessa
sosiaalipolitiikassa ei ole kuitenkaan halut-
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tu puuttua perheiden vapaisiin valintoihin
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa
ja Islannissa, joissa pakolliset isikuukaudet
ovat muuttaneet hoivamalleja.*

Pariarkaalisuuden jatkumo

Historiallinen tarkastelu on tuonut esiin hy-
vin pitkdn modernisaatioprosessin. Tasa-
arvo ja yksilon oikeudet ovat kylld olleet
esilld kauan, mutta mistddn tasa-arvon pit-
kdstd historiasta ei voida puhua, paremmin-
kin pitkddn jatkuneesta patriarkaalisuudes-
ta. Naisen tyOpanos maataloudessa on aina
ollut tirked, mutta hinen oikeutensa eivit
ole vastanneet sitd. Nainen on ollut parem-
minkin ylldpitdja ja vilittdja sukupainottei-
sessa jarjestelmissi kuin itsendinen oikeuk-
sien omistaja. Naisen tulo nidkyviin henki-
l6nd, jolla on itseniisid oikeuksia irrallaan
suvusta, perheestd ja perhe(maa)taloudesta,
on ollut paremminkin vihittdinen prosessi
kuin jokin tietty tapahtuma kuten oikeudel-
linen tai poliittinen tdysivaltaisuus. Aina
1960-luvulle asti perheviljelmit olivat pat-
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haa tuovaa maitotaloutta ei arvostettu yhtd paljon kuin
maanviljelystd juuri tydén sukupuolikoodauksen vuok-
si. Tamin vuoksi markkinaistuminenkaan ei muuttanut
maatalouden patriarkaalisuutta.
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nen (2006) Universalismista koyhyyspolitiikkaan? Veici-
ryyskirja, toim. Tuula Helne & Markku Laatu. Helsinki:
Kelan tutkimusosasto.

42. Tiina Silvasti (2006) Maatalouden rakennemuutok-
sen sosiaaliset seuraukset. Vddryyskirja, toim. Tuula
Helne & Markku Laatu. Helsinki: Kelan tutkimusosas-
to, 222 ja eri kohdin.
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44. Arnlaug Leira (2002) Working Parents and the Wel-

Sfare State. Family Change and Policy Reform in Scan-

dinavia. Cambridge: Cambridge University Press.

395



OIKEUS JA OIKEUDETTOMUUS

riarkaalisia ja epitasa-arvoisia, kunnes ke-
hittyvd hyvinvointivaltio vihitellen alkoi
jossain midrin muuttaa sosiaalisia malleja.
Hyvin pitkdin sosiaaliturvajirjestelmi kui-
tenkin lihes sivautti maataloustyoti tekevit
naiset, koska emidnnin tuottavakin tyo sa-
mastettiin nikymattomiin kotitydhon.
Kansainvilinen paine, tissd tapauksessa
CEDAW-sopimus, oli ratkaisevan tirkeid
maatilan emdnnin tyon arvon tunnustami-
sessa. Kuten modernin oikeuden syntyvai-
heissa 1800-luvulla, naisen osallistuminen
tuottavaan tydhon oli lopulta se seikka, jon-
ka nojalla oikeuksia annettiin naisille.
"Avustavista perheenjidsenistd’ tehtiin maa-
tiloillakin tyodntekijoitd ja maataloustulon
ansaitsijoita tekemilld nikyviksi se tyo, jota
tosiasiassa tehtiin. T4lld tavoin oikeusjirjes-
telmd konstruoi oikeuksien omistajan ni-
menomaan taloudellisesti aktiiviseksi ja
ansiotyoti tekeviksi henkiloksi.
Tunnustaminen oikeuden henkiltksi on
ollut vilttaimitontd mutta ei riittdvii. Tasa-
arvo ymmirrettynd sopeutumiseksi miehi-
seen henkildoyteen voidaan feminismin ni-
kokulmasta katsoa jopa haitalliseksi, koska
talloin sivautetaan kysymys nikymittomas-
td ja palkattomasta hoivatyostd sekd niistid
monista riippuvaisuus- ja valtasuhteista, joi-
ta sithen kytkeytyy. Oikeuksien pitkd histo-
ria kertoo, ettd naisten sovittautuminen
miehiseen omistuksen, tyon ja julkisen toi-
minnan malliin ei lopultakaan tuo tosiasial-
lista tasa-arvoa, ellei pysytd avaamaan ja
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ratkaisemaan jannitettd oikeudessa nikyvin
ja esilld olevan (esimerkiksi omistus, palk-
katy®) seki oikeuden kannalta nikymatto-
mian vililld, oli sitten kyse hoivasta tai
muusta sukupuoleen liittyvistd seikasta.
Toisin sanoen muodollinen yhdenvertaisuus
ei olekaan pelkistiin muodollinen ja tyhji
kisite vaan pitdd sisdllidn substantiivisia
merkityksid ja henkiloihin liitettdvid attri-
buutteja.® Tidssd mielessi pohjoismainen
hyvinvointivaltioajattelu ja sosiaaliset oikeu-
det ovat yksi menestyksekkdimmistd jos-
kaan eivit millddn tavoin tdydellisistd yri-
tyksistd luoda tosiasiallista tasa-arvoa. Ky-
symykseksi jad, kuinka pitkille sosiaalisten
oikeuksien kehittimisessi on mahdollista
menni. Jos ja kun hyvinvointivaltion talou-
dellinen perusta rapautuu, kansallisvaltion
rooli heikkenee ja globaalien markkinoiden
vaikutus lisddntyy, saatetaan yhi enemmin
olla tilanteessa, jossa oikeudet ovat jilleen
riippuvaisia perheasemasta.
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