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on erikoistutkija Turun yliopis-
ton poliittisen historian laitok-
sessa.

B Yleinen ja yhtdldinen d4dnioikeus ja vaa-
likelpoisuus saavuttivat Suomessa kuluvana
vuonna sadan vuoden idn. Suomen d4dnioi-
keusuudistus oli aikanaan maailman edis-
tyksellisin. Kuinka vahvasti satavuotisen
suomalaisen kansanvallan pulssi tuntuu
juhlavuonna?

Suomalaisella demokratialla on eduskun-
tauudistuksen lisiksi monella muullakin
tavalla pitkit historialliset juuret. Yhden tar-
kastelukulman antavat poliittiset puolueet,
joiden kautta kansalaisille tarjolla olevat po-
liittiset vaihtoehdot ovat konkreettisesti tul-
leet nikyviksi. Suomalaisen puoluejirjestel-
midn pysyvyyttd kuvaa hyvin se, ettd sata-
vuotista olemassaoloaan ovat ehtineet jo
juhlia esimerkiksi nykyisen eduskunnan
kaksi suurinta puoluetta eli keskusta ja SDP.
Suurimmista eduskuntapuolueista kokoo-
mus lihentelee sekin jo 90 vuoden ikdd.
Sosiaalidemokraattien vasemmalla puolella
puolueiden perustamisia ja lakkauttamisia
on ollut runsaammin, mutta d4rivasemmis-
tolla on ollut oma eduskuntapuolueensa
yhtijaksoisesti toisen maailmansodan pait-
tymisestd asti.

Suomalaisen demokratian ja kansalaisten
poliittisen jirjestiytymisen perustana oleva
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puoluejirjestelmi on ollut hyvin staattinen.
Jarjestiytymisen muodollinen perusta on
siis pddosin samanlainen kuin viime vuosi-
sadan alussa, vaikka suomalainen yhteis-
kunta sen ympirilldi on muuttunut aivan
toisenlaiseksi kuin ennen. Tiahidn pysyvyy-
den ja murroksen ristiriitaan perustuu moni
suomalaisen kansanvallan tulevaisuudesta
esitetty huoli.

Mita yhteistd on ensi kevdin juhlavaalei-
hin internetin vaalikoneiden avulla valmis-
tautuvalla ddnestdjilli ja ensimmiisten
eduskuntavaalien didnestyskopin hidmyssi
punaista viivaa vetineelld ddnestijilla? Eipa
varmaan juuri muuta kuin kidytdssd oleva
yksi muiden kanssa yhtildinen ddni ja kol-
me samaa puoluetta, eli keskusta, SDP ja
RKP.

Vaikka yhteiskunnan raju muutos ja puo-
luejirjestelmin pysyvyys ovatkin kaksi ris-
tiriitaista kehityskulkua, on yhteiskunnalli-
sesta murroksesta johtuvasta kansanvallan
kriisistd puhuminen muuttunut aika lailla
pysyviksi ilmioksi. Itse asiassa edustuksel-
lisen demokratian kriisistd on oltu huoles-
tuneita heti siitd asti, kun lakattiin olemasta
huolestuneita yhteiskunnan ylipolitisoitumi-
sesta.

Kansanvallan tulevaisuudesta on syyti
olla huolissaan. Alhainen dinestysaktiivi-
suus on ilman muuta vakava ilmio, ja eri-
tyisen vakavan siitd tekee nuorten, ddnes-
tyspassiivisten ikidluokkien lisidntyminen ja
vanhempien, ddnestysaktiivisten ikdluok-
kien luonnollinen poistuminen didnestysko-
peista.

Toisaalta ddnestysprosenttien pitkidn ai-
kavilin vertailu tuottaa mielenkiintoisen
havainnon. Viime eduskuntavaalien ddnes-



tysprosentti 69,7 oli tasan yhden prosentti-
yksikon verran pienempi kuin ensimmiis-
ten vuonna 1907 pidettyjen eduskuntavaa-
lien 70,7 prosenttiin yltinyt tulos. Lisdd
historiallista perspektiivid tarjoaa se, ettd
ensimmaiisten vaalien jilkeen vuosina 1908—
39 pidetyissi 16 eduskuntavaaleissa dines-
tysprosentti ei noussut kertaakaan vuoden
2003 vaaleja korkeammaksi. Ehkid toisen
maailmansodan jilkeinen buumi, jossa yl-
lettiin parhaimmillaan jopa 85,1 prosentin
ddnestysaktiivisuuteen, olikin vain osoitus
lyhyestd ylipolitisoituminen vaiheesta Suo-
men didnioikeuden historiassa?

IThmisten kaikenlainen vieraantuminen
politiikasta ja poliittisten ideologioiden ka-
toaminen ovat nekin usein kuultuja, vaka-
via huolenaiheita. Onkin selvii, ettd reaali-
sosialismin romahdus 1990-luvun alussa
teki osaltaan lopun kylmin sodan aikakau-
delle ominaisesta sosialistisen ja kapitalisti-
sen jarjestelmin vilisestd taistelusta. Tidhin
ajallisesti limittynyt talouslama ja sen seu-
rauksena kriisiin ajautunut hyvinvointival-
tio-ideologia olivat seuraava isku perintei-
selle politiikalle. Vapaaseen markkinatalou-
teen siirtyminen ja Suomen EU-jisenyyden
maatalouselinkeinolle aiheuttamat shokit
osaltaan jatkoivat vanhan poliittisen perus-
tan moukaroimista.

Puolueosallistuminen ja poliittinen kan-
salaisuus sellaisina kuin ne toteutuivat Suo-
messa 1990-luvun alkuun asti, eivit endi
palaa. Kaikkea toivoa on silti turha heittda.
Viime keviin presidentinvaalien yhteydes-
sd kaytiin ylldttdvin paljon yhteiskunnallis-
ta arvokeskustelua, jonka lomassa politiikka
palasi politiikkaan jopa yllittivin perintei-
selld tavalla.

Siksi kdydyn arvokeskustelun tai selvi-
piirteisten ideologisten vaihtoehtojen lei-
maaminen “luokkasodan hengeksi” tai
"kansan kahtia jakamiseksi” onkin kerras-
saan vaarallista puuhaa, suolan hieromista
kansanvallan haavoihin.

Kokoomuksen ehdokkaan kampanjoimi-
nen "tyovien presidenttini” on osa puolu-
eiden mukautumista muuttuvaan yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen. Maalaisliitto teki
oman korjausliikkeensi jo 1960-luvulla pyr-
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kimilld kaupunkeihin ja muuttamalla ni-
mensi keskustapuolueeksi. Adrivasemmis-
tossa pitkien puolueriitojen jilkeen Vasem-
mistoliiton perustaminen 1990-luvun alussa
merkitsi silloin pesideron tekemistd romah-
taneeseen reaalisosialistiseen jdrjestelmadin.
Mikdin poliittinen liike ei voi tukeutua
pelkkiin perustamisajankohtansa tukijouk-
koon. Toisaalta milldidn poliittisella liikkeel-
14 ei voi olla monopolia kohderyhmiinsi.
Aidnestiji on kuningas vaalikopissa.

Politiikan henkiloitymistd ja viihteellisty-
mistd on pidetty ehkidpid kaikkein synkim-
panid kansanvallan pdilld leijuvana pilveni.
Entd jos politiikan henkiloityminen pelastaa
suomalaisen kansanvallan legitimiteetin?
Osin keinotekoinen mutta osin uuteen pe-
rustuslakiin pohjaava piaministerivaaliase-
telma on lisinnyt kiinnostusta puoluepoli-
tiikkkaan. Internetin luomat uudet mahdol-
lisuudet, kuten vaalikoneet ja poliitikkojen
henkilokohtaiset blogi-sivustot, ovat luo-
neet uudenlaista imua poliittiseen osallistu-
miseen.

Kansalaiset seuraavatkin politiikkaa en-
nen kaikkea median vilitykselld. Mediassa
midritetidn yhteiskunnallisen ja poliittisen
keskustelun aiheet. Tavallisten kansalaisten
kisitykset politiikasta ja poliittisista paatok-
sistdi muodostuvat suureksi osaksi politii-
kasta mediajulkisuudessa kdydyn keskuste-
lun perusteella. Koska tiedotusvilineiden
julkisuuskriteerit kautta linjan ovat viihteel-
listyneet, ovat myos politiikan uutiskriteerit
viihteellistyneet.

Kehityksessd kohti mediavilitteistd de-
mokratiaa on vaaransa. Silti trendi on vilt-
tamiton, koska politilkan on oltava viihteel-
listd, jotta se pysyy julkisuudessa. Jos poli-
tilkkka ei olisi julkisuudessa, laskisi sitd koh-
taan tunnettu kiinnostus entisestdin.

Politiikan henkiloitymisen ja viihteellis-
tymisen aikaansaaman yleisemmin mielen-
kiinnon vaihtoehtona saattaa olla demokra-
tian ajautuminen kohti tilannetta, jossa siitd
tulee vain julkisella rahoituksella puolueilta
ja poliittiselta eliitiltd hankittava ostopalve-
lu. Kumpi vaihtoehto kuulostaa suomalai-
sen kansanvallan kannalta paremmalta?
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