TIETAMISEN VAPAUS
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Anders Chydenius

ja maailman
ensimmaisen
tietamisen vapauden
lain synty

Anders Chydeniuksen nimi liitetdan vapau-
den ja talouspolitiikan historiaan. Chyde-
niuksen muotoilujen pohjalta valtiopaivat
hyvaksyivat painovapauslain, ennen nake-
mattoman koko maailmassa. Siihen liittyi
tietamisen vapaus, “julkisuusperiaate”.

B Tietimisen vapaus on yhdysvaltalaisen
esikuvan mukaisesti maailmalla omaksuttu
nimike vapaudelle paddstd kisiksi viran-
omaisten hallussa olevaan asiakirjatietoon.
Yhdysvalloissa sellainen laki hyviksyttiin
vuonna 1966, kiytinnossi tehokkaaksi se
tuli vuonna 1974 maan suuren kuohunnan
aikana tehdyin lisdyksin. Voi sanoa, etti sii-
td alkoi tietimisen vapauden lakien voitto-
kulku maailmalla.

Kuitenkin tilanne on se, etti jo tasan
kaksisataa vuotta ennen lain hyviksymisti
Yhdysvalloissa ja siis myos ennen Yhdys-
valtain perustamista vastaava laki oli hyvik-
sytty Ruotsissa, myrskyisien valtiopdivien
1765-66 piitteeksi, jolloin painotuotteiden
poliittinen ennakkosensuuri lakkautettiin.
Kongl. Maj:ts Nadige Forordning, Angdende
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Skrif- och Tryck-fribeten merkitsi sitd, ettid
tietyin hallitsijanhuonetta, uskontoa ja hyvid
tapoja koskevin varauksin viranomaistieto
tuli julkiseksi. Sitd oli lupa julkaista painet-
tuna. Se taas edellytti, ettd tieto tuli lain §:n
10 mukaisesti vapaasti saataville: "Och bor
til then dndan uti alla Archiver fri tilgang
lemnas, at sadane Handlingar fa in Loco
afskrifwa eller i bewittnad afskrift utbekom-
ma.” Jos vastuullinen ei nidin menetellyt,
hianti koski §:ssd 7 mainittu rangaistus: 7[...]
och thet vid forlust af Ambetet for then som
detta wigrar, eller sig i nagor matto hire-
mot sitter[...]”"!

Julkisuus oli lihtokohtaisesti ensisijainen,
salassa pidettdvistd mdadrittiin erikseen.
Tami on tismilleen se, mitd maailmalla ny-
kyisin tarkoitetaan "tietimisen vapaudella”.
Vastaavaa rangaistusta ei ole maailmalla hy-
viaksytty, mutta kenties sekin on hyvi muis-
taa puhuttaessa maailman ensimmiisesti
tietimisen vapauden laista.

Joulukuun 2. pdivini 1766 annettu pai-
novapauslaki kuuluu niihin tekijoihin, joi-
den seuraamuksena aikaisemmin toisenlai-
sesta Pohjolasta on tullut maailman vihiten
korruptoitunutta ja samalla sosiaalisesti eri-
tyisen vastuullista ja demokratian periaat-
teisiin sitoutunutta aluetta. Oppineimmat
osaavat ilmoittaa laille sen nimikkeen of-
Sfentlighetsprincipen. Suomeksi titd lainsdi-
dintdbmme osaa nimitetddn vastaavasti "jul-
kisuusperiaatteeksi”, jonka on viimeksi
vahvistanut vuoden 2000 perustuslaki.

Periaate on hyviksytty lainsiddintoon
noin seitsemissikymmenessid maassa Eteli-
Afrikasta Uuteen Seelantiin ja Intiaan, vah-
vimmillaan perustuslakeihin. Téllaisen Free-
dom of Information Actin (lyhyesti FOIA:n)



omaksujista 35 on 1990-luvulla toteutuneen
globaalin “avoimuuskumouksen” tulosta.
Joukko kasvaa, vaikka samantapaisia vai-
keuksia tietimisen vapauden vaatimuksella
on eri puolilla vastassaan kuin Ruotsissakin
tuli olemaan. Se nihdidin nykyisin vaiku-
tusvaltaisissa kansainvilisissd organisaa-
tioissa tehokkaimmaksi keinoksi torjua kor-
ruptiota kehitysmaissa. Se liittyy liheisesti
oikeusturvaan. George Washington -yliopis-
ton kansallisen turvallisuuden arkiston joh-
taja Thomas S. Blanton korostaa sen arvoa
turvallisuuden edistimiselle yleensd. Kan-
salaisten tietoisuus ja kyky toimia sen poh-
jalta on usein ylenpalttista salailua tirkeim-
pi turvallisuustekija.

Tietimisen vapaus osataan yhdistdd maa-
ilmallakin lain syntyyn keskeisimmin vai-
kuttaneen henkilon nimeen.? Anders Chy-
deniuksen (1729-1803) muotoilujen pohjal-
ta valtiopdivit hyviksyivit painovapauslain,
joka oli ennennikemiton, vailla vertaus-
kohtaa missiin maassa. Chydenius ldhti
siitd, ettd rajoitettu vapaus ei ole mikiddn
vapaus ja ettd rajoitettukin pakko olisi tdy-
dellinen pakko. Niukoissa muistelmissaan
vuodelta 1780 hidn viitti: "Minkddn asian
hyviksi en niilla valtiopdivilld niin ahkeras-
ti tyoskennellyt kuin kirjoitus- ja painova-
pauden”.?

Kirjoittaminen valtioeldmidn perusteista
oli ollut kiellettyi, kirjoittaminen myo6s yk-
sinkertaisesti kynilld paperille, ei pelkis-
tddn ajatusten julkaiseminen painotuottee-
na. Ei auttanut, ettd oli kirjoittanut itsedidn
varten tai kirjeessd toiselle. Jos joku vastus-
taja sai tekstin kisiinsi, saattoi seurata an-
kara rangaistus.® Niinpd painovapauslaissa
tuli esiintymiin kaksoisluonnehdinta skrif-
och tryckfribet. Alkuperdisen lain eliniki
tosin jdi kuudeksi vuodeksi, mutta se tuli
silti piirtymiidn lievennetyissikin muodois-
saan pohjoiseen oikeustietoisuuteen. Siihen
palattiin. Paljon myohemmin se alkoi saada
jalansijaa muuallakin maailmassa. Se ym-
mirretddn nykyisin ilmaisunvapauden edel-
lytykseksi. Sellaisena se on yhi laajemmin
ndhty ihmisoikeuksiin kuuluvaksi.

Chydeniuksen nimi liitetian taloudelli-
sen vapauden ja talouspolitiikan historiaan.
Talouden vapauttamista vaativat ddnet oli-
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vat lihtoisin valtakuntien periferioista.
Ruotsia voi verrata tissid Britanniaan. Chy-
deniuksen valtiopdivipamfletin Den na-
tionnale Winsten (1765) ja Adam Smithin
pitkdidn kypsyneen teoksen Wealth of Na-
tions (1776) voi kumpaisenkin nihdi syn-
tyneeksi samanlaisesta sosiaalisesta tilauk-
sesta. Jakobiittikapinan kukistuttua Alamaan
skotit riemuitsivat englantilaisten kanssa
yhdenvertaisesti avautuneista mertentakai-
sen kaupan mahdollisuuksista.> Vastaavasti
Pohjanmaan ja Perdmeren kaaren kaupun-
git pyrkivit Ruotsissa aikaisempaa suurem-
paan valtakunnalliseen yhteniisyyteen, yh-
teiseen vapauteen.

Myo0s tietimisen vapauden puolustami-
nen oli luontevaa juuri periferioista tulleille
ja vertailuun kykeneville. Asuminen valta-
kunnan periferiassa korosti syrjissi pidet-
tyjen myssyjen yleistd tarvetta padsti peril-
le hattuhallinnon salaisuuksista. Vanhojen
sukujen mahtimiehet olivat ammoisista
ajoista olleet kuninkaan ympdrilld, missi
heilld oli mahdollisuus saada nopeasti sel-
via asioista ja tulla kuulluiksi. Sama asema

1. Ks. (2006) The World’s First Freedom of Information
Act— Anders Chydenius’ Legacy Today. Anders Chyde-
nius -sdatio, Julkaisuja 2, Kokkola.

2. Tihidn on vaikuttanut erityisesti Stephen Lamble
(2002) 'Freedom of Information, a Finnish Clergyman’s
Gift to Democracy’, Freedom of Information Review,
February, 2-8. Korjaan seuraavassa erditd timin inter-
netjournalistin kisityksid, jotka johtuvat kansainvili-
silld kielilld julkaistujen lihteiden puutteesta. Valikoi-
ma Chydeniuksen Kkirjoituksia tullaan julkaisemaan
englanniksi kddnnettyinid, mikd on osa meneillidn ole-
vaa Chydeniuksen koottujen teosten tiydellisen edi-
tion toimitustyoti. Antologia on ehdolla Pariisissa
toimivan Institut international de philosophien maail-
manklassikkojen sarjaan Textes: Philosophie et commui-
nauté mondiale, jossa on julkaistu mm. Asokan edik-
tit, John Lockea, Anthony Collinsia, Spinozaa ja Johann
Amos Comeniusta.

3. Anders Chydenius (1880) 'Till Géteborgs Kungl.
Vetenskaps och Vitterhets Samhille insidnda sjelfbio-
grafi’, teoksessa E.G. Palmén (toim.) Politiska skrifter
af Anders Chydenius. Helsingfors: G.W. Edlunds for-
lag, 434.

4. Tamin vuoksi esimerkiksi vapaudenajan kirjeen-
vaihdoista ei tahdo loytad politiikkaa. Aikakauden
lihdetilanteesta, ks. Ingemar Carlsson (1981) Parti —
partivéiisen — partipolitiker 1731-43. Kring uppkomsten
av vdra forsta politiska partier. Stockholm: Almqgvist &
Wiksell International.

5. Ks. Arthur Herman (2003) The Scottish Enlighten-
ment. The Scots’ Invention of the Modern World. Lon-
don: Fourth Estate.

471



TIETAMISEN VAPAUS

oli Tukholman uusrikkailla sddtyvallan ai-
kana. Keskuksissa suorat ja salailevat yh-
teydet vallan ytimiin toimivat, mutta perife-
rioille oli tirkedd laajentaa yhteisid asioita
koskevan tiedon saatavuutta ja sitd kautta
itsendisen toiminnan edellytyksii.

Painovapauden — ja samalla tietimisen
vapauden — kohottamiseen perustuslakien
arvoon Chydeniuksella ei voinut olla suoraa
vaikutusta. Asian lopullisen hyviksymisen
ajankohtana hinet oli jo erotettu valtiopii-
viltd. Ei tiedetd, mistd ajatus nidin korkeasta
asemasta painovapaudelle oli ldhtdisin,
mutta Chydeniukselta voi 1oytdd siihenkin
vihjeen.

Kokkolan uhmakkaat maapaivat
Kokkolassa pidetty lidninkokous helmi-
kuussa 1763 muodostui Chydeniukselle
kidinnekohdaksi, poliittisen uran aluksi.®
Kokous tiivisti pohjalaisten pitkdaikaiset
ponnistelut kaupankiyntinsd vapauksien
puolesta. Tilanne palautui vuoden 1617
purjehdussidntdon ja sen asettamiin rajoi-
tuksiin. Midrdys antoi oikeuden purjehtia
alueelta vain kahteen tapulikaupunkiin,
Tukholmaan ja Turkuun. Niiden kauppiaat
sitten vilittivit pohjalaisten tuotteet ulko-
maille. Tervan vienti oli monopolisoitu Tuk-
holman suurkauppiaille ja sama koski tuon-
titavaroita, minkd Pohjanmaan porvarit ja
talonpojat katsoivat loukkaavan oikeuk-
siaan ja tuottavan aiheettomia etuja paikau-
pungille. Ehdotukset tilanteen muuttami-
seksi oli kerta kerran jilkeen torjuttu.
Tapulioikeuksien puute vaivasi valtakun-
nassa kidytinnollisesti katsoen vain Pohjan-
lahtea ympiroivid alueita ja etenkin Pohjan-
maata. Todelliseksi voimainkoitokseksi
muodostuivat vuonna 1760 alkaneet valtio-
pdivit. Pohjanmaan talonpojat ehdottivat
kolmen tapulikaupungin perustamista ja
norlantilaisetkin vaativat itselleen kahta.
Kokkolan raatimies Petter Stenhagen laati
asiasta useita muistioita todistellakseen vii-
ryydeksi sen, ettd Tukholma hyotyi ulko-
maankaupasta maakunnan kustannuksella.
Stenhagen oli 1oytinyt kannalleen yleisidkin
perusteluita. Talonpoikaissiidyssd ehdo-
tuksella uusista tapulikaupungeista oli vah-
va kannatus. Aateli ja pappissditykin aset-
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tuivat niiden kannalle. Tukholman porva-
risto vastusti kuitenkin ehdotusta tiukasti ja
nosti sen kaikkien sdityjen hyviksymistd
edellyttaviksi sddtyprivilegioitaan koske-
vaksi kysymykseksi.

Asia onnistuttiin lykkdamidn. Se jii sel-
vitettdviksi valtaneuvostolle, joka siirsi sen
kamari- ja kauppakollegioille, jotka puoles-
taan pyysivit siitd lausuntoa Pohjanmaan ja
Norlannin lddnien maaherroilta.

Tdssd tilanteessa maaherran tehtdvid hoi-
tanut pitkidn linjan myssy Johan Mathesius
paitti kutsua koolle Kokkolassa erityisen
kokouksen, jota Chydenius nimittid muis-
telmissaan valtiopdivien vililld jirjestetyksi
"yleisiksi maapdiviksi” tarkoituksenaan "liit-
tdd Pohjanmaan kaupungit ympdrilld ole-
vaan maaseutuun”.” Ndin siksi, ettd seuraa-
villa valtiopdivilld voitaisiin tyoskennelld
yhteisesti sekd "ennen pyydetyn purjehdus-
vapauden puolesta ettd myoOs varustautua
sitd vastarintaa vastaan, mitd Tukholman ja
Turun kauppiaat sitd vastaan voisivat teh-
da”.® Monitoimiseksi tunnetulta Chydeniuk-
selta pyydettiin puhetta. Hin perehtyi ai-
heesta edellisilld valtiopdivilld syntyneeseen
aineistoon ja kidvi keskusteluja aihetta tun-
tevien kanssa. Jilkeenpiin hin kertoi: "Kir-
joitus oli rohkea, ja tahdoin pysyi tuntemat-
tomana, mutta kukaan ei ollut maapiivilld
kyllin uskalias sitd esittimidin; sen vuoksi
minun tdytyi itse astua esiin ja luin sen
koko kokouksen kuullen, yleison osoitta-
essa mitd suurinta suosiotaan [...]”

Chydenius muisteli, ettd puheen aiheut-
taman kateuden johdosta hin oli samana
iltana joutua vangituksi, minki vain muuta-
mat hinen suosijansa hinen tietimittiin
saivat estetyiksi. Uhkatilannetta ei voi pitdd
mahdottomana. Mathesius oli jo yli kaksi
vuosikymmentd aikaisemmin saanut mak-
saa karvaasti yhdessi silloisen kumppanin-
sa Johan Arckenholtzin kanssa harjoittamas-
taan hattujen sotapolitiikan vastaisesta toi-
minnasta.'’ Sittemmin tuomitseva asenne oli
vain jyrkentynyt tuollaisia pyrkimyksid koh-
taan, joilla haluttiin vaikuttaa alhaalta kisin
valtiopdiviin. Valtiopdivimiesten vastuulli-
suus valitsijoilleen oli julistettu perustuslain
vastaiseksi. Jyrkimmilldidn sellainen vastuul-
lisuus, ”prinsipalaattioppi”, tarkoitti siti,



ettd valitsijat voisivat vetdd valtiopdivimie-
hensi pois, kun timi toimi vastoin heidin
tahtoaan.

Chydeniuksella nidyttdd eri vaiheissa ol-
leen mielessdidn kansakunnan suorittama
valtiopdivimiesten valvonta, lihelle prinsi-
palaattioppia tullut nikemys, kuten ilmenee
Chydeniuksen painovapausmuistion luon-
noksesta: "Vapaus tietyssd kansakunnassa
ei koostu siitd, ettd kaikkivaltaiset sdddyt
saavat toimia mielensi mukaan, vaan siiti,
ettd kansakunnan valo sitoo niiden kidet,
jotta ne eivit piddse toimimaan mielivaltai-
sesti.”" Myohemmaissid painovapausvalio-
kunnalle esitetyssid versiossa kohta on lie-
vennetty muotoon: "Vapautta tietyssd kan-
sakunnassa ei ylldpidetd pelkistiin laeilla,
vaan kansakunnan valolla ja tiedolla niiden
kaytostd.”!? Valtiopdivit kisitettiin kaikki-
valtaisiksi, sanamuotoa kannatti varoa.

Vuoden 1752 valtiopdivilld hatut olivat
asettaneet kaupungeissa pidettiville julki-
sille kokouksille vakavia rajoituksia, jotka
kumottiin vasta myssyjen paddstyd valtaan.
Vapaudenajan perustuslaki ei tuntenut mui-
noin esiintyneitd, paikallisia etuja ajamaan
kutsuttuja maapdivid. Sellaisesta Kokkolan
kokouksessa oli kysymys. Sielld olivat edus-
tajat Pohjanmaan eri kaupungeista, papis-
toa, talonpoikaistoa, Pohjanmaan rykmentin
pdallystod ja joitakin itdsuomalaisiakin,
kaikkiaan monia entisid ja tulevia valtiopii-
viamiehid. Se oli erdidnlainen “paikallispar-
lamentti”, joka uhmasi kaikkivaltaisiksi kat-
sottujen valtiopdivien pditoksid."

Chydeniuksen puheesta ei ole mainintaa
Johan Mathesiuksen kollegioille laatimassa
kokouksen poytikirjassa. On voitu padtelld,
ettd Mathesius harkitusti salasi Kokkolan
kokouksen Pohjanlahden kauppavapautta
ajaneen luonteen." Mathesius jirjesti ko-
kouksen tietoisena siihen liittyvistd vaarois-
ta, antoi sille mahdollisimman viattoman
muodon ja suojeli Chydeniusta.

Chydeniuksen selostus lahteistaan

Myssyjen saavuttama vaalivoitto nosti Chy-
deniuksen vuosien 1765-66 valtiopiiville
Pohjanlahden kaupunkien kaupankiynnin
vapauden puolustajaksi Tukholman ja myos
Turun nauttimia etuoikeuksia vastaan. Tar-
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koitustaan ajaakseen Chydenius perehtyi
vallitsevien sdiddosten historiaan ja kirjoitti
valtiopdivimiehiin ja suurempaan yleis6on
vetoavia pamfletteja. Kiytinnon intresseis-
td hin pidityi yleistimidin nikemyksensi
teoreettisesti.

Jo maastamuuton syistd kirjoittaessaan
vuoden 1763 lopulla Chydenius painotti
sitd, ettd vapaissa valtioissa tarvitaan laajaa
tietopohjaa, koskapa sellaisissa enemmiston
on ratkaistava asiat."> Vapaa kansa ei voinut
uskoa asiaansa harvojen kisiin. Mitd moni-
lukuisempia hallitsevat ovat, Chydenius
ajatteli, sitd paremmin he edustavat yhteis-
kuntaa. Sitd vihemmin he ovat myos uh-

6. Kiytin seuraavassa hyvikseni edelleen perustavim-
maksi katsottavaa teosta Pentti Virrankoski (1986) A#n-
ders Chydenius. Demokraattinen poliitikko valistuksen
vuosisadalta. Helsinki: WSOY. En kuitenkaan nie
maapiivid hinen tapaansa “tavallisiksi”.

7. Chydenius (1880) 429.

8. Chydenius (1880) 430.

9. Chydenius (1880).

10. Juha Manninen (2005) 'Suomalaisuutta kreivi Arvid
Hornin nimipiivilti Bohusin linnoituksen vankeuteen’,
Faravid 29, 93-112.

11. Anders Chydenius (1908) *Odmiukt Memorial’ [yli-
vedetty alkuperiinen otsikko 'Oforgripeliga tanckar
om sittet at befordra en laflig tryckfrijhet’], teoksessa
G. Schauman, Biografiska undersékningar om Anders
Chydenius jamte otryckta skrifter af Chydenius. Hel-
singfors: SSLF LXXXIV, 515.

12. Palmén (1880), CVIIL. Muistio esitettiin porvoolai-
sen lehtorin Anders Kraftmanin nimissid, mutta Chyde-
nius ilmoittautui muistelmassaan sen tekijiksi, ks.
Chydenius (1880), 435. C.G. Malmstrom tyytyi 1800-
luvun puolella toteamaan, ettd muistio kuuluu olevan
Chydeniuksen tekemi, ja suoran epiilyn Chydeniuk-
sen tekijyydestd Kraftmanin hyviksi on esittinyt Mat-
ti Klinge, 'Republikaner redan i unga ar. Gymnasie-
kamraterna fran Borgd’, teoksessa Marie-Christine
Skuncke & Henrika Tandefelt (toim.) (2003) Riksdag,
kaffebus och predikstol. Fribetstidens politiska kultur
1766-1772. Stockholm: Atlantis, 126-128. Mahdolli-
suuden Kraftmanista muistion tekijini poistaa kuiten-
kin muistiosta sdilynyt, korjauksineenkin Chydeniuk-
sen omakitinen aikaisempi luonnos, ks. Schauman
(1908), 158-159.

13. Nimitystd “paikallisparlamentti” on kiyttinyt
Michael Roberts (1995) Sverige under fribetstiden,
1719-1772. Falun: Tiden, 154-155. Vrt. myods mt.,
102-103, 218-219, 230.

14. Virrankoski (1986) 113.

15. Kirjoitus tunnetaan 1765 julkaistuna versiona Swar
Pa den af Kgl. Wetenskaps Academien forestdlta Frd-
gan: Hwad kan wara orsaken, at sadan myckenbet
Swenskt folk darligen flytter utur Landet? Och genom
bwad Forfatiningar den kan bdst forekommas? Inlem-
nat Ar 1763; Men nu allmdnbetens granskning under-
kastadt, Chydenius (1880), 1-48.
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kauksilla vaiennettavissa, sitd vaikeammin
lahjottavissa. Tdstd piti pditelld: "Jotta se
lettdi enemmistd miirdd asiat] voisi tapah-
tua, on kansakunnan itsensi oltava valistu-
nut, mutta siihen tarvitaan jirked; se har-
jaantuu parhaiten, kun laitamme ajatuksem-
me paperille. Mutta siihen ei ole suurtakaan
yllykettd olemassa, jollei kirjapaino tee sitd
yleiseksi.”

Mistd valtiopdivimies oppisi jirked? Chy-
denius vastasi: "Kaikenlaisista puolesta ja
vastaan ilmestyvistd kiistakirjoituksista isdn-
maamme menestystd ja onnettomuutta kos-
kevissa asioissa, silld siten totuus parhaiten
selvidd. Sen vuoksi on kirjoitus- ja painova-
pauden luvallisuus vapautemme lujimpia
ajateltavissa olevia puolustuskeinoja. Mutta
jollei mitddn muita kuin yksipuolisia perus-
teita ja oikaisuja piidse pdivinvaloon, kor-
keat asianomaiset itse pysyvit pimeydessi.
Korkeimman vallan tulee siis hellin ja val-
vovin silmin katsella vapautemme titikin
puolta.”’

Sellainen "helld ja valvova silmid” saattoi
vield tarkoittaa korkeinta valtaa edustavaa
sensoriakin tai miksei myos Nordencrantzin
ehdottamaan tapaan sdityja. Tuon ajan sen-
sori Niklas von Oelreich ymmirsi itsensi
tosiasiassa painovapauden edistdjiksi. Voi
toisin sanoen todeta, etti korkeimman val-
lan painovapautta valvovaa tehtivii, poliit-
tista sensuuria, Chydenius ei tissid vaihees-
sa padtynyt kiistimiin.

Puhuessaan muistelmissaan kiitollisuu-
denveloistaan painovapausasiassa Anders
Chydenius mainitsi vain kaksi nimed. Kum-
pikaan niisti ei ollut valtiopdiville esitetty-
jen painovapausmuistioiden tekijd. Kysy-
myksessi olivat jo idkkidit myssyt, myrskyi-
sd ajankohtaiskirjoittaja kauppaneuvos An-
ders Nordencrantz' ja kansliakollegiossa
palvellut, mielipiteidensd vuoksi erotettu
Johan Arckenholtz.

Nordencrantzin kirjoitukset olivat tirkei-
td Chydeniukselle: ”"Papiksi tullessani en
tuntenut mitddn aluetta heikommin kuin
politiikkaa, mutta vuoden 1756 valtiopidivi-
en aikana ilmestyneet Valtiopiivilehdet
avasivat silmidni ensimmiisen kerran ajatte-
lemaan jotakin ruotsalaisesta hallitsemista-
vasta ja poliittisista perustuslaeistamme ja
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kun herra kauppaneuvos Nordencrantz
vuoden 1761 valtiopdivilld esitti seikkape-
rdisen muistionsa valtakunnan sdidyille ja
se tuli pian kisiini samoin kuin hinen mui-
ta kirjoituksiaan vaihtokurssista innostuin
menemiin pitemmille sellaisissa aiheis-
sa.”t

Chydeniuksen ensimmiiseni mainitsema
vuoden 1756 Riksdagstidningar oli pelkis-
tadn tiedotuslehti, joka sisdlsi informaatiota
valtiopdivien pditoksistd. Sellaisena siihen
ei sisiltynyt poliittista analyysiid eikd my0s-
kddn kritiikkid. Se oli silti merkittiva kerto-
muksena siitd, mitd valtiopdivit olivat ja
mitd niilld tapahtui.

Jo edellisten valtiopdivien yhteydessi
Nordencrantz oli saanut luvan julkaista kak-
si aikaisemmin kirjoittamaansa kirjaa, joissa
arvosteltiin ankarasti hattuja ja puolustettiin
pitkille menevii painovapautta. Englantia
Nordercratz ei kuitenkaan esitellyt painova-
pauden esikuvaksi, koska hin ei hyviksy-
nyt sielld hallitsevaa Whig-puoluetta. Sen
sijaa hin nosti malliksi tuolloin laajasti ihal-
lun Kiinan, josta hin poimi ranskankielisin
sitaatein tietoja Jean-Babtiste Du Halden
neliosaisesta Kirjasta Description géographi-
que et historique de l'empire de la Chine et
de la Tartarie chinoise (1735), 1700-luvun
Kiinan tuntemuksen perusteoksesta. Vaikka
Nordencrantz puhui laveasti painovapau-
desta ja vastusti salailua, hidn ei vaatinut
sensuurin lakkauttamista. Hin kylld edellyt-
ti julkista keskustelua politiikasta, pitkille
menevid painovapautta. Hin salli jopa ka-
pinalliset kirjoitukset, joista ei olisi tullut
rankaista, vaan tyytya julkisesti oikaisemaan
niiden kisitykset. Kirkollisen sensuurin hin
oli valmis sidilyttimiin entiselliin. Poliitti-
sen sensuurin hin vaati siirrettdviksi sen-
sorilta ja kansliakollegiolta sddtyjen alaisuu-
teen.

Painovapausasian yhteydessd Chydenius
mainitsi Nordencrantzista muistelmassaan
vain timin: "Nordencrantzin Kkirjoitukset
olivat jo avanneet silmidni siten, ettd pidin
sitd [painovapautta] vapaan valtakunnan
silmiterini.”?® Usein kiyttiminsi metafo-
ran painovapaudesta kansan vapauden tai
perustuslain "silmiterinid” Chydenius olikin
saanut Nordencrantzilta.?'



Ylistysta kiinalaiselle mielipiteen-
vapaudelle

Tapahtumia muistellessaan Chydenius ei
maininnut julkaisemaansa pientd pamflettia,
joka ilmestyi keviilla 1766 hidnen tanskan-
kielestd kdintiminiin, hinen allekirjoitta-
mallaan johdannolla varustettuna seki
omistettuna kruununprinssi Kustaalle, tule-
valle Kustaa IIl:lle. Tanskalainen fysiokraat-
teihin perehtynyt talouskirjailija F. C. Litken
oli julkaissut Du Halden kirjasta Kiinan
Tang-dynastian (618-907 AD) aikaista sen-
soraattia koskevan otteen.?* Sen Chydenius
oli kddntinyt otsikolla Berittelse om Chine-
siska Skrif-Fribeten, Nordencrantzin Kiinan
ihailua seuraten.”

Kirjoituksen alussa viitattiin muinaiseen
tapaan ripustaa palatsin seindin tauluja, joi-
hin alamaiset saivat kirjoittaa kisityksiddn.
Sitten esitys siirtyi joukkoon viisaita keisa-
reita, jotka olivat asettaneet itselleen senso-
reita muistuttamaan velvollisuuksista, va-
roittamaan virheistd ja kertomaan kaikesta
valtakunnan hallintoon kuuluvasta. Mistddn
heididn esille tuomastaan ei pahastuttaisi,
joten he voisivat tehdd timidn avoimesti ja
ilman pelkoa. Viisaat keisarit osoittautuivat
vastaanottavaisiksi kaikenlaisille huomau-
tuksille ja korjasivat menettelyjdin. Siind oli
selitys Kiinan menestykselle ja pitkdikdisyy-
delle.

Johdannossaan Chydenius yhtyi tihin
kisitykseen. Samat menettelytavat toisivat
kaikkialla samat tulokset, niin myos Euroo-
passa. Menettely oli syntynyt jo yksinvallan
oloissa, mutta se soveltuisi ruotsalaiseenkin
asuun, "kalliin Vapauden nimen suojassa”.
Valon ja totuuden tuli johtaa ihmisid, mutta
syntyessidin ei kenellikddn niitd ollut. Kan-
sakunnasta vastaavien oli ne hankittava.
Usein hallitsijan istuimelle loistonsa antavat
valot hiikdisiviat hallitsijoita nidkemdsti
"etdisten alamaistensa kohtaloita”. Sen si-
jaan hallitsijat, joiden sydidn syttyi myoti-
tunnosta, kun he ”astuvat alas vihiisimpien
majoihin ja kuulevat Kansakunnan ddnen”,
suorittivat kansan siunauksella ikimuistoisia
kunnian tekoja.

"Etdiset alamaiset”, "vihidisimpien majat”
ja "Kansakunnan 44ni” olivat kaunopuhei-
sessa johdannossa aitoa Chydeniusta. Tosi-
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asiassa Chydenius oli pamfletin ilmestyessi
jo toiminut radikaalimman ratkaisun hyvik-
si kuin pamfletista saattoi paitelld. Jos olisi
tarpeen tehdi arvaus Chydeniuksen paino-
vapausmuistion ensimmaiisen, hidvinneen
luonnoksen sisillostd, ei ehkid olisi kaukaa
haettua olettaa siind esiintyneen kiinalais-
teemoja.

Chydenius kertoi muistelmassaan vuonna
1765 alkaneiden valtiopdivien ajasta, ettd
hinen ajamansa asia oli "aivan sen puo-
lueen maun mukainen, joka oli ollut pit-
kddn alakynnessi ja nyt istui ensimmadisti
kertaa ohjaksissa haluten saada avata ne
salaisuuksien kitkot, jotka edellinen puolue
oli luonut ja jonka vallan alle ne olivat niin
pitkdin olleet painettuina”.?

Sailyneiden asiakirjojen perusteella saa
sen vaikutelman, etti Chydenius on tdssi
hieman virtaviivaistanut tilanteen kuvausta.
"Salaisuuksien kidtkojen” avaaminen, oikeus
asiakirjajulkisuuteen ei ollut puheena pai-
novapausmuistion vanhimmassa siilynees-
sd versiossa. Varmaan Chydenius kuuli sel-
laisia vaatimuksia, jotka olivat tilanteessa
mitd luontevimpia, mutta niistd hin ei lih-
tenyt liikkeelle. Kiina-kirjoitus saattaa ku-
vastella hinen varhaisimpia tuntojaan. Se
sisdlsi ajatuksen kuninkaasta ja kansasta ja
sithen sisdltyi piikki aristokratiaa kohtaan.
Kirjanen vakuutti, ettd hallitsijat tarvitsivat
neuvoja ja ettd viisaat hallitsijat tervehtisivit

16. Chydenius (1880) 31.

17. Chydenisu (1880) 46.

18. Nordencrantzista ks. Virrankoski (1986), useissa
kohdin.

19. Chydenius (1880) 427.

20. Chydenius (1880) 434.

21. Virrankoski (1986) 187.

22. Tanskalaisia lihteitd kannattaisi selvittia myos
Chydeniuksen talouspolitiikan yhteydessi, silld ilmei-
sestikddn Chydeniuksella ei ollut ranskan kielen taitoa.
Fysiokraattien ajatukset olivat paisseet jo F.C. Lutkenin
Koopenhaminassa 1756-601 ilmestyneeseen kirjaan
Oeconomiske Tanker til boiere Efter-Tanke. Juuri timin
teoksen seitsemidnteen osaan Du Halden kirjoitus kii-
nalaisesta kirjoittamisen vapaudesta sisiltyi.

23. Tadma Lars Salviuksen painama 23-sivuinen vihko-
nen ei sisilly Palménin eikd Schaumanin julkaisemiin
Chydeniuksen kirjoituksiin eikid Virrankosken luette-
loon Chydeniuksen Kkirjoituksista. Se on kylld tunnettu,
ks. Clas Zilliacus & Henrik Knif (1985), Opinionens
tryck. En studie over pressens bildningsskede i Finland.
Helsingfors: SSLF 526, 27-28.

24. Chydenius (1880) 434.
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suopeasti kriittisidkin huomautuksia. Ehdo-
tukseksi sensuurin lakkauttamiselle esitysti
on vaikea ndhda.

Arckenholtzin ateljeekritiikin
merkitys

Chydenius jatkoi muistelmassaan, ilmeisen
luotettavasti: "Tein sen vuoksi siitd [paino-
vapaudesta] muistion, jonka annoin tiedok-
si edesmenneelle herra piispa Sereniuksel-
le, joka johdatti minut tuttavuuteen niihin
aikoihin dskettdin Tukholmaan tulleen
edesmenneen herra hovineuvos Arcken-
holtzin kanssa ja kehoitti neuvottelemaan
muistiosta timdn kanssa. Monien keskuste-
lujen ja pohdintojen jilkeen Kkirjoitin muis-
tioni uudelleen [...]"#

Chydenius siis kidvi kertomansa mukaan
painovapausmuistionsa kadonneesta var-
haisimmasta versiosta "monia keskusteluja”
nimenomaan Johan Arckenholtzin kanssa.
Ne johtivat muistion uuteen, mutta ei vield
lopulliseen, todella esitettyyn versioon. Voi
kysy4, miksi muistion varhaisin versio ei ole
sdilynyt. Mahdollisesti siihen tuli niin olen-
naisia muutoksia, ettei sitd maksanut vaivaa
sdilyttad.

Ruotsin polititkan eri vaiheet sisdltid kidsin
tiukasti kokenut myssy, vanha kettu Jakob
Serenius osoittautui Chydeniukselle tdssi
kysymyksessid pettymykseksi. Serenius kyl-
14 luki muistion ja lyhensi sitd, "mutta ni-
paytti vapaussuunnitelman lopussa, etti ei
ollut luvallista kirjoittaa mitddn valtiota kos-
kevaa, mikd tyrmistytti mieltini kovasti,
koska ndilli muutamalla sanalla oli jo
myonnetty kaikki, mitd pakon ja salailun
ystdvat saattoivat vaatia, ja mind irtisanou-
duin mukanaolosta kaikessa sellaisessa.
Hin valitti, ettd asia oli hyvin arkaluontei-
nen ja kohdannut vastarintaa, mutta pyysi
minua sitten kirjoittamaan omissa nimissini
mieleni mukaisesti, minkd myos tein [...]"%

Serenius ei tohtinut ryhtyd Chydeniuksen
muistionsa muokatussa versiossa ilmaise-
mien ajatusten julkituojaksi. Sellaisen nimi
ajatukset saivat porvoolaisesta lehtori An-
ders Kraftmanista, jonka nimissi muistio
esitettiin, Chydeniuksen mukaan Kraftma-
nin edes tietimittid kirjoittajaa. Vihdpitoi-
nen Chydenius piiloutui tai piilotettiin ko-
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keneemman valtiopdivimiehen taakse. Tis-
milleen oikeassa Serenius oli ollut siini,
ettd valtion olemuksesta kirjoittaminen oli
tuohon aikaan kielletty4, perustuslakeja tuli
vain noudattaa.

Muistion lopullinen esitetty versio on sii-
lynyt. Sitd on hieman lyhennetty verrattuna
keskimmaiiseen versioon. Tdmin selityksek-
si sopii Chydeniuksen viittaus joihinkin Se-
reniuksen tekemiin poistoihin. Lopullisesta
versiosta oli hivinnyt esimerkiksi — Virran-
kosken sanoin — "myrkylliset viittaukset sdi-
tyjen kaikkivaltaisuuteen ja mielivaltaiseen
menettelyyn sekid kansalaisten oikeuksiin,
jotka on poljettu magnaattien jalkoihin”.?’

Chydenius on vaitelias siitd, miksi hin
kirjoitti luonnoksensa uudelleen Arcken-
holtzin kanssa kidymiensd keskustelujen
jalkeen. Niiden kahden kohtaamisesta ole
sdilynyt aikalaistodisteita. Aihetodisteiden
perusteella asetelmasta voi kuitenkin tehdi
paitelmid. Arckenholtz oleskeli Tukholmas-
sa keviilld 1765 helmikuun puolivilisti
toukokuun loppupuolelle. Tille vilille hi-
nen ja Chydeniuksen keskustelujen on tiy-
tynyt sijoittua. Arckenholtz oli ylen kiinnos-
tunut entisen ja nykyisen ajan politiikasta.
Chydeniuksen muistelma ei liitd Arcken-
holtziin sellaista vastakkainasettelua kuin
Sereniukseen, vaan kuvaa tapaamiset hyo-
dyllisiksi.

Arckenholtzin voi olettaa esittineen erin-
omaisen Euroopan olojen tuntemuksensa
perusteella konkreettisia ehdotuksia samoin
kuin kertoneen henkilokohtaisesta histo-
riastaan. Salailukidytintoihin hin ei ollut
mukautunut. Englantiin ihastunut Arcken-
holtz oli jo varhain kisikirjoituksessaan
Ruotsin eduista pditynyt siihen, ettd salailu
oli jadnne itsevaltiuden ajoilta.?® Tuolloin
Arckenholtz oli kirjoittanut, ettd lakien sdi-
tajat eivit voineet luoda jirjestynytti valtio-
ta kerralla, utopian toteutuksena. Ty jou-

25. Chydenius (1880).

26. Chydenius (1990) 434—435.

27. Virrankoski (1986) 193.

28. Juha Manninen (2000) ’Johan Arckenholtz Euroop-
pa-politiikan luonnostelijana 1732’, Jussi Kuusanmiki
& Kauko Rumpunen (toim.) Snellmanin ja Manner-
beimin vdlissd. Kirjoituksia sodasta, raubasta ja iscin-
maan historiasta. Helsinki: SHS, 57-92.



Anders Chydenius. Emanuel Almin maalaama muotokuva (1800) Kaustisen kirkossa. Museovirasto.
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duttiin tekemididn viha vihiltd. Aineksia
vanhasta sisiltyi uuteenkin. Vaikka onnis-
tuttiin poistamaan itsevaltainen hallitsemis-
tapa, jdljelle saattoi jiada julkisiin asioihin
kohdistunut tarpeeton salailu, kielto kirjoit-
taa ja julkaista painosta ajatuksiaan. Sellai-
sia itsevaltiuden jadnteitd vapaan kansakun-
nan tuli kavahtaa. Mikdin ei viittaa siihen,
ettd jadrapdinen Arckenholtz olisi tdssi
muuttanut mieltdan.”

Painovapauden valmisteluissa vedottiin
Englantiin toistuvasti esikuvana. Kysymys
oli idealisoidusta esikuvasta, ei kuitenkaan
katteettomasta, kun verrattiin eri maiden
oloja. Poliittinen sensuuri oli Englannissa
lakkautettu, vaikka sielld ei ollutkaan erityis-
td painovapauslakia. Samanlaista viittaamis-
ta esiintyi eri puolilla Eurooppaa. Arcken-
holtz oli yksi suuremmassa kuorossa. Ajatus
saattoi olla perdisin muualtakin kuin hinel-
td, mutta kovin laajaa kirjallisuuden tunte-
musta ei Chydeniukselta voi edellyttdi. Eikd
Chydenius ollut laveita yhteyksia luonut sa-
lonkileijona. Miksi vanhaa maailmanmiesti
oli tarpeen mainita, jos hdnelld ei ollut eri-
tyistd antia? Selked, varmasti Arckenholtzin
nikemystd vastaava maalaus saarivaltakun-
nan esikuvallisuudesta on painovapausva-
liokunnan vilimietinndn johdannossa:
"Olennaisen hyddyn sellaisesta vapaudesta
ovat kaikki valtiot riittimiin kokeneet, ja
Englanti, jonka painovapauden turvaaminen
on maksanut verta, lukee sen perustuslakin-
sa vahvimpiin etuvarustuksiin.”?

Nimenomaan Arckenholtzilla oli edelly-
tykset ja motivaatio vakuuttaa Chydenius
siitd, ettd katse oli suunnattava Kiinan ase-
mesta Englantiin.’® Hineltd saattoi myos
saada neuvoja siitd, mistd merkityksellisid
asiakirjoja olisi loydettivissd. Hin oli aikoi-
naan reistraattorina vastannut kansliakolle-
gion asiakirjoista ja viettinyt pidosan myo-
hemmaisti elimidstddnkin historiallisia asia-
kirjoja etsimilld, kokoamalla, jarjestimallia
ja julkaisemalla, tunnetuimpana hinen mas-
siivinen Voltairenkin suututtanut kirjansa
Kristiina-kuningattaresta.’ Kantansa oikeu-
tuksesta jatkuvasti vakuuttunut Arckenholtz
oli katkera siitd, ettd hidn oli joutunut hat-
tujen hyokkiysten kohteeksi ja lopulta kiy-
tinnossa pakolaiseksi Kasseliin, maakreivin,
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silloisen Ruotsin kuninkaan kirjastohoita-
jaksi kyllikin. Hin etsi nyt Tukholmasta
hyvitystd, eldketti, josta hattuvallan romah-
dus antoi toivoa. Siind midirin hintd painoi
hinen "onnettomuutensa”, ettd on mahdo-
ton kuvitella, ettei hin olisi purkanut siitd
mieltidn Chydeniuksellekin. Puhe sdityjen
mielivallasta ja oikeuksien polkemisesta oli
hinen asenteidensa mukaista.

"Kynien kilpailu” omintakeisena
perusteluna

Arckenholtz vastusti salailua, mutta tuskin
on perusteltua viittdd hintid lihteeksi tir-
keimmaille Chydeniuksen varhaisimman
sdilyneen muistion korostukselle, visiolle
eri tavoin ajattelevien kirjoittajien vapaasta
kirjallisesta kilpailusta totuuden saavuttami-
sen menetelmidnd. Korostus erotti Chyde-
niuksen ajattelua hattujen tiedotuspolitiikas-
ta, julkisuuden valikoivasta kidytostd sddty-
jen valtaa vakauttavasti, hallitsevan puo-
lueen valtiopidivipropagandan tarpeisiin. Se
erotti hintd myos Arckenholzista, joka aina
uskoi olevansa oikeassa ja muiden viidrdssi.
Sen sijaan siind voi nihdd yhteyden siihen,
ettd Chydenius oli aikaisemmin osallistunut
maan asioita parantaakseen tiedeakatemian
kirjoituskilpailuun.

Kantava ajatus on myohemmissd kom-
mentaareissa jadnyt varjoon, kun on kiyty
keskustelua siitd, kummalle vastuun paino-
vapausasetuksessa miiriteltavistd rikko-
muksista tulisi kuulua, kirjan painajalle vai
tekijille. Chydenius kisitti asian aluksi si-
ten, ettd Englannissa vastuu oli kirjan-
painajilla, mitd hin myos suositteli. Kisitte-
lyn kuluessa hin muutti kantaansa ensin
mainitun vastuusta jalkimmdiselle, tosin
alun alkaenkin hin piti silmélld molempia
mahdollisuuksia.

Ydinkysymys, painovapauden pditavoite
oli Chydeniuksen mukaan kuitenkin muu-
alla. Vapaus synnytti "kynien kilpailun”. Sitd
tadytyi rohkaista. Sen wvaikutukset olivat
muistioluonnoksen mukaan mitd arvok-
kaimmat:

"Eikd mitddn linnoitusta voi ylistid enem-
min kuin sitd, joka on kestinyt vaikeimmat
piiritykset. Jos padmiidrd on episelvi, niin



totuutta tiytyy etsid kirjoitusten vaihdolla.
[...] Mikdin ei kunnioita viattomuutta
enempid kuin saada asettaa perustelunsa
yleison silmien eteen. En todellakaan [6yda
viahiisintikddn syytd sille, miksi painamisen
tulisi olla ankaramman sensuurin alaisena
kuin puheemme. [...] Valhekirjoitukset
hipiisevit tekijinsd mutta hyodyttavit
kansakuntaa siind, ettid totuus perustellaan
ja juurtuu paremmin. Jos taas me erehdym-
me emmekid kestd sen paljastamista,
ilmenndmme ylpeytti, joka ei kuulu
kristitylle...”33

Chydenius nosti ohjelmaksi totuuden tavoit-
telun erilaisia kantoja esittivilli puheenvuo-
roilla, genom skrift viixlingar. Sama julki-
suus kuului sekd viitteille ettd niiden ku-
moamisille. Vidritkin viitteet olivat kansa-
kunnalle hyodyksi, jos ne panivat liikkeelle
kumoamisyritykset ja kumoamiset taas toi-
vat esiin aikaisemmin tunnettuja paremmat
perustelut. Vahvimpia olivat sellaiset viitti-
mit, jotka olivat kestineet ankarimman kri-
tiikkin. Tillainen ajatus keskindisesti, itse
itseddn korjaavasta vuorovaikutuksesta syn-
tyvisti ja sithen perustuvasta totuudesta oli
enemmain kuin yleistys Du Halden kuvaile-
masta Kiinan mallista, oikeudesta ilmaista
hallitsijoille mielipiteensi, jotta ndmi voisi-
vat valita. En menisi pdittelemidin, ettd
Chydenius "oli [...] loytinyt julkisuusihan-
teensa Kiinasta [...]”.* Julkisuus itsessiin oli
hinelld totuuden tuottamisen ja samalla hal-
litsevassa asemassa oleviin kohdistuvan oh-
jaamisen viline.

Chydeniuksen perustelu oli merkittdvi
totuutta tavoittelevan yhteison painoarvon
esiin nostanut oivallus. Se ei tarkoittanut
pelkkidd hallitsijoille tuotua mielipidetarjo-
tinta, vaan kansakunnan valistuneisuuden
kasvattamista ja sithen nojautuvaa hallitse-
vassa asemassa olevien kontrolloimista. T4-
nddn tosin ymmairraimme, ettd politiikka ei
ole pelkistettivissi tietimiseen, vaan edel-
lyttdd erilaisia arvoja ja pddmiirid. Chyde-
niuksen valistusajattelussa yleiseen tapaan
korostama politiikan tietopuoli ei silti kos-
kaan menetd merkitystdin.
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Kolme painovapausmuistiota
Kaupanvapauspamfletteja valmistellessaan
Chydenius oli valtiopdiviasemansa vuoksi
saanut luvan perehtyd vanhoihin, usein yl-
latyksid sisdltaviin asiakirjoihin, jotka olivat
merkityksellisid myos ajankohtaisia kannan-
ottoja muotoiltaessa. Sellainen tydtapa loi
osaltaan pohjaa asiakirjajulkisuuden vaati-
mukselle.

Ryhdyttiessi kisittelemidin painovapaus-
asiaa keviilld 1765 siddyille esitettiin kol-
me muistiota. Ensimmaiiset kaksi olivat teh-
neet valtakunnanhistorioitsija Anders
Schonberg ja tykiston aliluutnantti Gustaf
Cederstrom, kumpainenkin toukokuun puo-
livilissd. Kolmantena ja viimeiseni tuli kuu-
kautta mydhemmin Chydeniuksen laatima
esitys. Ndistd kolmesta Chydenius tuli pai-
semiddn ainoaksi, joka suorasti itse osallistui
painovapauslain valmisteluun.

Schonberg perusteli yksityiskohtaisesti
kaiken se, mikid tuli olla kiellettyd, mutta

29. Kun Ruotsissa oli kiellettyi julkaista ulkopolitiikan
dokumentteja, Arckenholtz teki sen Alankomaissa ys-
taviansd Jean Rousset de Missyn nimen taakse kitkey-
tyen, ks. Recherches sur les alliances et les intéréts
entre la France et la Suéde, relativement aux circon-
stances présentes des affaires du Nord & de I’Empire
par Mr Rousset. Pour servir de suplément aux tome
XVIII du Recueil historique. Amsterdam 1745. 2. pai-
nos, Amsterdam ja Leipzig 1756. Tami oli pitkin aika-
vilin kooste sellaisia Ruotsin ulkopolitiikan asiakirjoja,
joiden tendenssini oli puolustaa Ruotsin liittoutumista
ennemminkin Englannin kuin Ranskan kanssa. Kysy-
mys oli lihdejulkaisusta, mutta se oli tarkoitettu mu-
rentamaan hattujen Ranskaan suuntautuneen politiikan
perusteita.

30. Palmén (1880) CXIV.

31. Virrankoski (1986) 194, arvelee nihdikseni viirin:
"Vanhemman siilyneen version viittaus Englannin oloi-
hin kannattaa myos panna merkille. Niissi seikoissa
voi olla laajalti matkustelleen ja valistuksen aatteisiin
tutustuneen Arckenholtzin vaikutusta.” Uskottavimpa-
na Virrankoski pitdd kuitenkin sitd, ettd Arckenholtz
on Sereniuksen tavoin "taivutellut Chydeniuksen mie-
lipiteitd lahinnd maltillisempaan suuntaan eiki entistd

radikaalimpaan”.
32. Juha Manninen & Daniel Attias (2003) ’Kristiina-
kirjan hiillostus valistuksen Euroopassa — Johan

Arckenholtzin teoksen ensimmdiiset 37 arvostelua’, Fa-
ravid 27, 111-157.

33. Schauman (1908) 518-519. Sama perustelu esiintyi
Kraftmanin nimissi esitetyssd varsinaisessa muistiossa,
ks. Palmén (1880), CX.

34. Henrik Knif (2003), 'Den farliga staden. Anders
Chydenius och Stockholm’, teoksessa Skuncke & Tan-
defelt (toim.), 369. Maailmalle sellaista kisitysti on
levittinyt Lamble (2002).
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tami ei ollut pddasia. Schonbergin muistio
kertasi hinen jo edellisille valtiopdiville esit-
tdimiddnsd muistiota. Se kisitteli laajasti ja
myoOnteiseen sivyyn viranomaisten asiakir-
jojen julkaisemista. Jo hatut olivat aloittaneet
valtiopdiviasiakirjojen julkaisemisen, eivit
kyllikdin mielipidevapauden ja kriittisen
viittelyn edistimisen nimissd, vaan levit-
tadkseen valtansa hedelmistd tietoa ja siten
vahvistaakseen asemiaan, siis harjoittaen
valikoivaa valtiopdivipropagandaa. Kiaytin-
to vallitsi ennen vuosien 1765-66 valtiopii-
vid, hattuvallan aikana. Asiakirjajulkisuus
sindnsi ei siis saanut alkuaan painovapaus-
laista, vaan oli tdssd rajoitetussa mielessi
osa sithen johtanutta kehitystd. Ndennidises-
td vapaamielisyydestiin huolimatta Schon-
berg kannatti muistiossaan sensuuria.

Cederstrom puolestaan ehdotti kokonaan
uutta aatetta, erdidnlaista vapaaehtoista,
neuvoa antavaa sensuuria.”> Myos hin esit-
ti Schonbergin tavoin pitkidn luettelon jul-
kaistavaksi sallittavista asiakirjoista.

Chydenius vaati ainoana sensuurin lak-
kauttamista kokonaan, luopumista ylipdin-
sd poliittisesta sensuurista. Kirkolliseen sen-
suuriin hdn ei sentddn ulottanut vaatimus-
taan.

Juuri Chydeniuksen ohjelma tuli toteutu-
maan vuoden 1766 painovapauslaissa. Sa-
malla on todettava, ettd tuota ohjelmaa ei
ollut vield kokonaisena esitetty Chydeniuk-
sen muistiossa sdddyille. Se tiydentyi olen-
naisesti myohemmaissi valiokuntatytsken-
telyssd, joka teki siitd ainutlaatuisen katta-
van. Muutkin kuin yksi henkild vaikuttivat
lain lopulliseen muotoon ja ylipddnsid sen
syntyyn, kuten valtiopidivilli on tapana.
Edeltiva valtiopdivikeskustelu ei ollut ki-
sitellyt tiydellistd poliittisesta sensuurista
luopumista, vaikka yksittdisid sellaisia mie-
lipiteitd oli esiintynyt, kuten Peter Forsska-
lin tihdenlennoksi jiineessd loisteliaassa
tiivistyksessi valistuksen ohjelmalle.*

Tarvittiin uusi painokas ajatus, kuten
Chydeniuksen "kynien kilpailu”. Kukaan ei
voinut olla sen yldpuolella valvojana, oikeu-
den kisittelyyn kuuluvia tapauksia lukuun
ottamatta. Julkisuus tuli Chydeniuksen mu-
kaan vapauttaa ohjailusta siind kuin talous-
kin, avata kilpailulle. Ainoalaatuista tuli
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olemaan se, ettd lakiin sisillytettiin Ruotsis-
sa kirjoitus- ja painovapauden lisiksi asia-
kirjajulkisuus, kansalaisten oikeus saada
vapaasti tietoa viranomaisten hallussa ole-
vista asiakirjoista. Se ei ollut pdidllimmiinen
asia, mutta se tuli kuvaan siksi, ettid totuut-
ta tavoitteleva julkinen kirjoittaminen edel-
lytti arkistotietojen avaamista.

Myssyjen saavutettua valta-asemansa eh-
dotettiin valtiopdiviasiakirjojen julkaisemis-
ta. Sellaista pidettiin tarpeellisena yleisen
luottamuksen herittimiseksi ja epdluulojen
torjumiseksi, itse asiassa samasta syystd
kuin hatutkin olivat raottaneet asiakirjajul-
kisuutta. Kiisteltiin kylld siitd, tulisiko jul-
kaista valtiopdivikeskustelut kaikkinensa
pdivinvaloon tuovia poytikirjoja vaiko vain
erityisid muistioita. Poytikirjojen julkista-
mista vastustettiin esimerkiksi sill4, ettd val-
tiopdivimiehilld olisi suurempi vapaus il-
maista ajatuksensa, jos olisi tiedossa, ettei
poytikirjoja julkaista.

Kannanotossaan asiaan suuressa depu-
taatiossa Chydenius oli jo 3. huhtikuuta
1765 yksiselitteisesti siti mieltd, ettd yhtd
hyvin poytikirjat kuin muistiot tulisi voida
julkaista vapaasti. Samaa vaatimusta hin
puolusti useassa yhteydessi. Se vastasi hi-
nen nikemystiin tarpeesta valvoa valtio-
pdivid, joita hdn ei perinteesti poiketen
pitinyt kaikkivaltiaana elimeni. Tulokseksi
tuli vastoin Chydeniuksen kantaa se, ettd
muistiot julkaistaisiin, ei poytikirjoja. Kan-
nanotto osoittaa Chydeniuksen olleen var-
sin pian valtiopdivien alun jilkeen laajan
asiakirjajulkisuuden kannalla. Sitd hin ei
vield tuolloin ainakaan julkisesti yhdistinyt
painovapauskysymykseen.

Tietamisen vapaus Anders
Schonbergin tapaan
Schonbergin muistio oli itse asiassa jo edel-
lisilla valtiopdivilld valmisteltu sdityjen suu-
ren deputaation asettamassa valiokunnassa.
Sensuurin sdilyttimisestd huolimatta muistio
puolusti laajaa asiakirjajulkisuutta ikddn
kuin uskoen mahdollisuuteen yhdistdi tuli
ja vesi. Tuolloisilla valtiopdivilld painova-
pausasia raukesi.

Muistiossa kisiteltiin ensin oikeuden-
kiyntiasiakirjojen painamista:



"Niin pian kuin tuomioistuimet, kollegiot,
konsistorit tai muut julkiset laitokset ovat
julkistaneet joitakin kirjattuja padtoksii,
tuomioita tai asiakirjoja, olipa niiden laatu
sitten mikd hyvinsi, olivatpa ne vanhem-
milta tai myohemmilti ajoilta, deputaatio ei
nde mitddn perustetta kieltdd niiden paina-
mista sellaisina kuin ne ovat, ainoana
tarkistuksena se, etti ne ilmoitetaan senso-
rille (jonka sen jialkeen on kirjoitettava
nimensi, silli mikdin sensuurihan ei voi
muuttaa laillisesti luotua asiakirjaa)...”?”

Vain sellaista voitaisiin poistaa, mikd kos-
kee "karkeita, vihemmin tunnettuja rikok-
sia” tai "tai jotain muuta sdidyllisyyden
kanssa vihemmin yhteensopivaa”.’® Kaik-
kea eri oikeusasteissa kisiteltyi ei olisi tar-
peen painaa. Kirjeenvaihdoista tulisi kylla-
kin painaa molempien osapuolien kirjoituk-
set tuomioistuimille. Kaikkien d4dnestyksien
mukaan luettuina d4dnestdjien nimet piti tul-
la julki sekd luovutettaessa hovioikeuksien
ja korkeiden kollegioiden pditdksid kunin-
kaalle ettd jonkin osapuolen halutessa julki
ddnestyspiddtoksen tai virkamiehen muis-
tion, joka koskee yksilon oikeuksia, oli se
sitten perdisin mistd hyvinsi tuomiois-
tuimesta, kollegiosta tai julkisesta laitokses-
ta. Vain ylintd valtaa koskisi entiseen tapaan
rajoitus: ”[...] poikkeuksen muodostavat kui-
tenkin valtaneuvoston didnestyspditokset,
jotka ainoastaan valtakunnan sdddyt saavat
tarkastaa...”®

Julkisuudella arveltiin muistiossa voita-
van edistdd virkamiesten ja tuomareiden
tarkkaavaisuutta ddnestyksissiin samoin
kuin virkamieskasvatusta, koska "nidin saa-
vutetaan se verraton etu, ettd kansalaisten
oikeuksia kisittelevid virkoja eivit hakisi
ketkddn muut kuin kypsit ja taitavat mie-
het, koskapa ei tule olemaan yhti helppoa
altistua harkitsemattoman ddnen vaikutuk-
selle kuin sen sdilyessd vahingollisen vaiti-
olon piilossa [...]"%

Ja muistio pani vielikin paremmaksi:

"Deputaatio arvioi samoin tarpeelliseksi
sallia painatuksen kaikille kuninkaan,
hovioikeuksien, kollegioiden, ja virkamies-
ten virkakirjeille, tuomioille ja pididtoksille,
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vilipddtoksille, kidskykirjeille, ohjeille,
asetuksille, sidnnoksille ja etuoikeuksille
olipa nididen laatu tai luonne sitten miki hy-
vinsi; samoin kaikkien yksittdisten henki-
loiden tai yksittiisten yhteisdjen ja laitosten
kuninkaalle tai valtakunnan sididyille,
hovioikeuksille, kollegioille tai valtakunnan
virkamiehille esittimien muistioiden,
hakemusten, projektien ja ehdotusten ja
muun sellaisen painatuksen samoin kuin
kaikkien hovioikeuksien, kollegioiden ja
virkamiesten muistioiden, hankkeiden,
virka- ja palvelussuhde-ehdotusten, niitd
koskevien valitusten ja vastineiden samoin
kuin kuninkaalle tai valtakunnan sdddyille
annettujen valtiopdivikertomusten seki
kertomusten kaikkien virkamiesten todistet-
tavista yhtd hyvin laillisista kuin laittomista
tekemisistd sekd asioiden hoidosta olipa se
hyodyllisti tai vahingollista. Lyhyesti
sanoen, kaikki mika ei ole ristiriidassa ylla
esitettyjen sensuurin perussiantdjen kanssa
on sallittua painaa asianmukaisen sensuurin

alaisena.”!

Hengistyttivi luettelo jatkoi valtiopdiviasia-
kirjojen painamisesta:

”...kuitenkaan deputaatio ei ole voinut
asettua sille kannalle, ettid estettdisiin
sddtyjen tekemien pdidtosten ja deputaa-
tioiden poytikirjojen sekd muistioiden
painaminen; depotaatio ei myodskiin

nie mitddn estettd sille, ettd valtiopdivi-
muistioita voidaan painaa sen jilkeen
kun sddadyn sihteeri on allekirjoituksellaan
vahvistanut sellaisen olevan sdddyssi luettu
ja muistion tekijin saatua joko sddtynsi
luvan luovuttaa muistion toisille sdddyille

35. Cederstomistd lihemmin, ks. Thomas von Vege-
sack (1995) Smak for fribet. Opinionsbildningen i Sve-
rige 1755-1830. Stockholm: Natur och kultur, 31-34.
36. [Peter Forsskall (1759) Tankar om Borgerliga Fri-
beten. Stockholm: Lars Salvius. Kansliakollegio mia-
risi timidn yliopiston torjuman mutta sensorilta paino-
luvan saaneen Kkirjasen takavarikoitavaksi. Se ei onnis-
tunut tdysin. Kirjasta oli jo jaettu. Salvius oli myos
Chydeniuksen kirjanpainaja.

37. Palmén (1880) XCVII.

38. Palmén (1880).

39. Palmén (1880) XCVIIL.

40. Palmén (1880).

41. Palmén (1880).
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tai muistio on tullut heti hyviksytyksi tai
toimitetuksi edelleen jollekin toiselle
deputaatiolle.”*

Seurasi kuitenkin tirkei varaus:

"Samoin deputaatio katsoo, ettd kaikki
padtokset ja asiakirjat, joita valtiopaivilld
syntyy ja jotka voivat toimia hyoddylliseni
valistuksena, voidaan painaa, koska niiden
ei pidd olla salaisia ja vaitiolon piirissi,
kuitenkin niin, ettd tihin kaikkeen tarvitaan
sensorin allekirjoitus...”

Vaikka siis valtiopdiviasiakirja ei olisi salai-
seksi midritelty, sen painamisen oli palvel-
tava "hyodyllistd valistusta” ja saatava sen-
sorin hyviksyntd. Sensorin tehtdviksi jdi
toisin sanoen ratkaista saamiensa ohjeiden
perusteella, mikid oli hyodyllistd. TaAma jatti
sensuurille rajattomat poliittisen ohjailun
mahdollisuudet.

Muistio ei nihnyt asiakirjajulkisuuden
olevan ristiriidassa sensorin viran siilytti-
misen kanssa. Pitkdin yhden puolueen val-
taan tottuneet henkil6t eivit osanneet ku-
vitella sellaista tilannetta, jossa julkisen
mielipiteen suosiosta Kkilpailisivat erilaiset,
keskendin ristiriitaiset kannanotot — eivitki
varsinkaan nihdi sellaista hyodylliseksi to-
tuuden etsinndn menetelmiksi.

Jos kuitenkin totuus olisi saavutettavissa
parhaiten viittelyn avulla, kuten Chydenius
ajatteli, miki tehtdvi silloin jdisi sensuurille?
Chydeniuksen muista muistioista poikkeava
vastaus oli se, ettei mitidn. Sensorin virka
ja ylipddnsd viranomaisten harjoittama po-
liittinen sensuuri piti lakkauttaa.

Painovapauden kisittelyprosessissa oli
kysymys muustakin kuin hyvin perustelluis-
ta vakuutteluista. Kansliakollegiolla oli ollut
vaikeuksia sensuurin yllipitimisessd. Chy-
denius ei olisi pddssyt tavoitteeseensa, jos
ei olisi koettu poliittisten suhdanteiden
muutosta, myssyjen vaalivoittoa, mutta
myds uusia ajatustapoja ja uusia henkil6-
koostumuksia myssyjen piirissd, samoin
kuin joitakin onnekkaita sattumia. Aikai-
sempien valtiopidivien asiakirjajulkisuuden
perintdd voi luonnehtia tirkeitd aineksia
sisdltineeksi ja kuitenkin juuttuneeksi sol-
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muksi, jonka Chydenius onnistui aukaise-
maan sensuuriin kohdistuneella iskulla.

Lopulliset paatokset

Painovapautta selvittimidn asetettiin valtio-
pdivien suuressa deputaatiossa 20. elokuu-
ta 1765 erityinen valiokunta. Siihen Chyde-
nius nimettiin. Se hankki kdyttoonsi paino-
vapaudesta laaditut muistiot ja perehtyi
asian historiaan. Tdssd vaiheessa Chyde-
niukselle selvisi tietimisen vapauden pe-
riaate koko laajuudessaan. Se sopi yhteen
hinen omaksumiensa ajatustapojen kanssa.
Hinestd tuli sen paperille panija. Kisitelty-
4an painovapauteen tarvittavat rajoitukset
valiokunta otti saman vuoden lopulla, 9.
joulukuuta 1765, kantaa asiakirjojen julki-
suuteen ndin:

"Kaikki kollegioiden ja hovioikeuksien
paditokset, ehdotukset ja virkakirjeet,
alemmista virastoista puhumattakaan,
olisivat vapaasti julkaistavia, ja kansalaisten
tulisi halutessaan piisti arkistoihin jiljenti-
midn niitd. Sama koski kaikkien virastojen,
jopa itse valtaneuvoston istuntojen poytikir-
joja ja edelleen tuomioistuimien asiakirjoja,
joskin tdssd haluttiin jittda tietty yksityisid
henkiloitd koskeva intimiteettisuoja. Halut-
tiinpa sddtdd, ettd viranomaisten piti
erottamisen uhalla luovuttaa pyydettiessi
asiakirjat julkaistavaksi. [...] Kaikista laeista
ja muista saidoksistd tuli saada esittidd
huomautuksia ja ehdotuksia, olivatpa
siddokset jo lainvoimaisia tai vasta suunnit-
teilla. Myos ulkopolitiikasta olisi lupa
kirjoittaa, ja ulkovaltojen kanssa tehdyt
sopimukset olisivat julkisia, ellei niitd ollut
erityisesti julistettu salaisiksi. Valtiollista
historiaa, kotimaista ja yleist, piti saada

vapaasti julkaista ja kommentoida.”#

Enii ei edes valtaneuvostoa, siis maan hal-
litusta, haluttu jattda yleisen julkisuuden
ulkopuolelle. Monet edellisilld valtiopiivil-
14 esitetyt ja silloin toteuttamatta jidneet
vaatimukset kertautuivat, mutta linja oli te-
ravoitynyt. Salailun kieltiminen virasta erot-
tamisen uhalla oli viittaus ennen nikemit-
tomiin voimakeinoon. Sitd oli myos puut-
tuminen diplomatiaa verhonneeseen salai-



suuksien maailmaan. Seuraavissa vield
joulukuun aikana pidetyissi kokouksissa
Chydenius hoiti valiokunnan sihteerin teh-
tavid. Ehdotuksiksi tuli, edelleen Virrankos-
kea lainaten: ”[...] ettd valtiopiiville jitetyt
muistiot voitaisiin julkaista asianomaisen
sdddyn luvalla ja muistion tekijin vastuulla.
Valiokunta halusi lisdksi tehdi julkisiksi de-
putaatioiden mietinn6t sekid niiden ja sdi-
tyjen tiysistuntojen poytikirjat.”* Englannin
esimerkki osoitti myos sen, ettd julkistamal-
la valtiopdivien asiakirjat koulutettiin tehok-
kaasti niitd, jotka tulivat ensi kertaa valtio-
paiville. Julkisuus oli keino siihen, ettd
saattoi tarkata, ajoivatko valtiopdivimiehet
valitsijoidensa ja valtakunnan hyvii, koska
— Chydeniuksen sanoin — "korkeimman val-
lan haltijoita ei muutoin voida saattaa mi-
hinkd4n vastuuseen”.®

Suuri deputaatio kisitteli ehdotukset si-
saltavdd vilimietintdd seuraavan keviddn
ulotuttua jo pitkille, 7. huhtikuuta 1766.
Epiilyja kohdistettiin siihen, ettd ehdotuk-
set johtaisivat valtiopdivimiesten alistami-
seen valitsijoidensa valvontaan. Chydenius
onnistui puolustamaan vilimietintdd. Se hy-
viaksyttiin vihiisin varauksin. Kamppailu
poliittisen sensuurin lakkauttamiseksi oli
monipolvinen ja tipird. Chydeniuksen lo-
pulta laatima 21. huhtikuuta 1766 piivitty
mietintd tuli kuitenkin painovapausvalio-
kunnan kannaksi.

Asiantuntijana mietinn6én valmistelussa
kuultu sensori Niklas von Oelreich pyrki
esittelemidin nikemystd sensuurin siilytti-
misestd uudelta pohjalta. Hin myonsi tar-
peen havaittujen puutteiden korjaamiseen
ja luonnosteli monien virkailijoiden virastoa
ohjaamaan poliittista kirjoittelua arkaluon-
teisista hyodyllisiin aiheisiin, auttamaan kir-
joittajia aina kielellisistd ongelmista alkaen.
Chydenius selvitti, ettd luopumalla sensorin
virasta von Oelreich saisi nimelleen vield
suuremman kunnian kuin Englannissa
vuonna 1649 vastaavasta virastaan eronnut
ja sen vahingolliseksi todennut Gilbert Mab-
bott. Ehdotus virastosta vaikutti valiokun-
taan pdinvastaisella tavalla kuin von Oel-
reich oli olettanut. Tirkeind sensorin lau-
sunnossa on pidettdvi perusteita, joilla hin
asettui vastustamaan kouluttamattomille kir-
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janpainajille silytettivida vastuuta ja samal-
la Chydeniuksen aikaisempaa kantaa. Chy-
denius muuttikin mielensid. Hin katsoi, ettd
jos teoksessa oli tuomioistuimessa rikolli-
seksi katsottavaa, vastuu oli tekijalla.

Ehdotus painovapaudeksi lihetettiin suu-
ren deputaation nimissd edelleen kisitelti-
viksi. Aatelittomien sdityjen yleiskokoukset
hyviksyivit sen. Enempdéi ei valtiopdivijir-
jestyksen mukaan tarvittu. Vaikka Chyde-
nius toisen asian, rahapoliittisen kannanot-
tonsa vuoksi erotettiin valtiopdiviltd — pai-
novapauslaki ei ollut vield astunut voimaan
—, hinen muotoilemansa kannat esiteltiin
suurelle deputaatiolle ja ne my0ds kirjautui-
vat annettuun painovapausjdrjestykseen.

Viime vaiheessa asialle pdddyttiin anta-
maan perustuslain jirkkymiton turva. Kii-
na-pamflettinsa johdannossa Chydenius oli
puhunut ilmaisunvapaudesta "perustuslain
silmiterind”, mutta ei ole tiedossa, ketki
viime hetken lisiykset ovat tehneet. Arvon-
kohotus itse asiassa koitui joidenkin vuosi-
en kuluttua kohtalokkaaksi, kun Kustaa III
vuoden 1772 vallankaappauksensa seuraa-
muksena lakkautti vanhat perustuslait. Kun-
niasijan perustuslaeissa asia sai aikanaan
takaisin.

Vahainen historia, suuri painoarvo
Lain tultua voimaan monet kirjoittajat olivat
edelleen varovaisia. Vastuu oli nyt heill4.
Alkoi esiintyd salanimilld harjoitettua varjo-
nyrkkeilyi, akateemiset kirjoittajat eivit oi-
kein ehtineet mukaan. Kirjanpainajat hyo-
tyivit, lehdet ja pamfletit kukoistivat, en-
simmiiset pdivittdiset uutislehdet aloittivat
uransa. Laki loi poliittista julkisuutta.
Lakiin itseensi tuli kuitenkin rajoituksia.
Kolmessa ensimmiisessid pykidldssd miari-
teltiin, mitd ei saanut arvostella, nimittiin
kirkollista oppia ja perustuslakia sekd ku-
ningasta, valtaneuvostoa ja sdityji. Kiytin-
nossia oikeudenkiynti oli uhkaamassa hel-
posti esimerkiksi seuraavan kiellon vuoksi:
"Alkoon kukaan kiyttiko yleisid kirjoituksia
halventaviin lausumiin kruunupdisti tai hei-
42. Palmén (1880)., XCIX.
43. Virrankoski (1986) 195.

44. Virrankoski (1986) 196.
45. Virrankoski (1986). .
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ddn ldhimmistd verisukulaisista eikd oman
ajan hallitusmahdeista.” TAmd madriys oli
myohiisessi vaiheessa tullut lisiys.* Joita-
kin kuukausia lain astuttua voimaan annet-
tiin kuninkaallinen julistus ja varoitus "to-
tuudettomien huhujen levittimisesti”.*’
Niinkin pian kuin maaliskuussa 1767 annet-
tiin myssyjen kisissd olevan valtaneuvoston
toimesta kielto kirjoittaa lilan vapaasti hal-
litusasioista.*® Rajoitukset vahvistavat epii-
lyd, ettd painovapaus on voinut olla osa sitd
motiivitaustaa, joka johti Chydeniuksen kar-
koittamiseen valtiopdiviltd.*

Luultavasti rajoitusten vuoksi Chydenius
kddnsi tanskasta ja julkaisi ne perustelut
sensorin virasta eroamiselle ja sensuurin
tarpeettomuudelle, joita sanottiin Gilbert
Mabbottin esittimiksi. Erddssd kirjeessddn
vuodelta 1768 Chydenius vakuutti: "Nyt va-
litetaan yleisesti, ettd painovapaus tuottaa
vain tietimattomyvyttd ja juoruilua. [...] py-
syn kuitenkin siind ajatuksessa, etti sen
avulla voitettava hyvi, nimittdin kansakun-
nan valistus, ylittdd pahan, ja kaikki saavat
laksynsi ja tulevat varovaisemmiksi, minki
ansiosta kaikkein parhaiten sdilytetddn hal-
litsemistapa ja vapaus.”

Huomio oli tosin Ruotsissa kiinnitetty
vain kirjalliseen esitykseen, kun oikeutta
puheeseen oli pidetty itsestddn selvini. Sel-
laista rajoitusta ei tullut olemaan Yhdysval-
tain perustuslaissa, jossa suorasti liitettiin
toisiinsa kaksi asiaa, puhuttu ja painettu
sana: the freedom of speech, or of the press.
Salaisesti toimilla laillista hallistusvaltaa vas-
taan luodun Yhdysvaltain perustuslaissa jii
vaille huomiota Ruotsin valtakunnassa to-
teutettu erikoisuus, “tietimisen vapaus”,
kattava virallisten asiakirjojen julkisuus. Se
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tosin ei estinyt maan historiassa pitkdd kiy-
tainnon avoimuuden kautta.

Englanti oli Chydeniuksen esikuvana
sensorin viran lakkauttamisessa ja painova-
paudessa, ei Kiina. Hinen tietonsa Englan-
nin lainsddadinnosti eivit tosin olleet asian-
mukaiset. Tietimisen vapauden laki, FOIA,
astui nimittiin sielld voimaan vasta vuoden
2005 alussa.

Chydeniuksen yhteen punomat langat
ovat kokeneet jatkuvasti toisiaan seuraavia
uudistusten ja vastaiskujen kausia. 1990-lu-
vun avoimuusmullistus on tehnyt asiasta
nyttemmin maailmanlaajuisesti peruuttamat-
toman. Globaalissa maailmassa kaikki alka-
vat olla vihdn samassa asemassa kuin Ala-
vetelin vaivaisten kolmenkymmenenkuuden
savun kappalainen. Valta on jossakin etdil-
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