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Painavia 
rahoja ja 
ylhäisten 
elämää
Mirkka Lappalainen: Maail-
man painavin raha. Kirjoi-
tuksia 1600-luvun Pohjolas-
ta. WSOY 2006. 239 s.

■ Historiallinen essee on ollut 
muodissa läntisessä naapurissa
jo jonkin aikaa. Genren tunne-
tuin ruotsalainen edustaja on
tietenkin Peter Englund, jolta
on suomennettu esseekokoel-
mat ”Kirjeitä nollapisteestä”
(1998) ja ”Hiljaisuuden histo-
ria” (2004). Myös Englundin
kirjoittamat massiiviset kaksi
Erik Dahlbergin elämäkerran
osaa ”Suuren sodan vuodet”
(1996) ja ”Voittamaton” (2001)
rakentuvat oikeastaan lukuis-
ten Ruotsin suurvalta-ajan elä-
mää valottavien oppineiden
esseiden varaan.

Lukiessa Ruotsin suurvalta-
ajasta kertovaa Mirkka Lappa-
laisen esseiden kokoelmaa
Maailman painavin raha tule-
vat Englundin työt väistämättä
mieleen. Mukaansa tempaavat 
aloitukset, oivaltava tekstistä
poimittu otsikointi sekä osu-
vasti ja värikkäästi kuvaileva
tyyli ovat molempien kirjoitta-
jien tavaramerkkejä. Lappalai-
nen antoi ensimmäisen näyt-
teensä tyylittelijän kyvyistään
Creutzin suvusta kirjoittamas-
saan väitöskirjassa ”Suku, val-
ta, suurvalta” (2005).

Plagioinnista ei kuitenkaan
ole kyse. Lappalaisen tyyli on
aivan omaa, jollakin tapaa fe-

miniinisen hienostunutta ver-
rattuna Englundin usein verta
ja suolenpätkiä tirsuviin ku-
vauksiin. Lappalainen kuvaa
suurvalta-ajan virkamiesten,
ylhäisön, aatelin ja aristokra-
tian elämää: nuoruutta, avioi-
tumista, aktiivisen elämänvai-
heen juonitteluja ja myös kuo-
lemaa, mutta taistelukentille
hän ei Englundin tapaan aate-
lisiaan marssita.

Lappalaisen ansiot kirjoitta-
jana ovat eittämättömät, aloitte-
lijalle tyypillisiä tyylin horjah-
duksia tai ylilyöntejä ei tapah-
du. Historiantutkimusten nui-
vahkoon asiatyyliin tottunut 
lukija tosin voi mielessään pun-
taroida, liikutaanko asiatyylin
rajoilla, kun Lappalainen essei-
densä lopussa etäännyttää luki-
jansa 300 vuoden takaisesta
maailmasta usein lähes runolli-
seen tapaan, esimerkiksi sulkee
oven Botvid Hanssonin maail-
maan tai lähettää Urban Hjär-
nen mielen tuulten mukaan.
Esseisiin ei kuitenkaan ulotu 
kuivan tutkimustyylin mahti,
esseillä on esseiden tahti.

Suomessa uudempi suurval-
ta-ajan tutkimus on paneutu-
nut enimmältään rahvaan tai
kaupunkien asukkien olojen,
asenteiden, maailmankuvan tai
toiminnan selvittämiseen. Täl-
lä valinnalla on omat juurensa
sekä 1980-luvulta lähtien Suo-
messakin vaikutusta saaneessa
historiaa alhaalta -näkökulmas-
sa että mikrohistoriassa ja men-
taliteettien historiassa. Aatelin
olojen selvittely on näyttäyty-
nyt tässä kontekstissa jotenkin
vanhanaikaisena ja konserva-
tiivisena.

Monesti lukiessa kirjoituk-
sia maan ylhäisistä virkamie-
histä ja aatelisista havaitsee,
kuinka hienot aatelisnimet ja
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upeat tittelit ovat vieneet tut-
kijan kriittisyyden mennes-
sään. Kreivejä, kreivittäriä,
marsalkkoja ja kenraaleja vyö-
ryy silmille katkeamattomana
jonona ikään kuin näistä ni-
mistä ja titteleistä tarttuisi tut-
kimustuloksiin jotain lisäarvoa.
On hyvin ärsyttävää, kun tutki-
muksen onttous kuorrutetaan
piiloon ”vonien” ja ”affien”
marengilla.

Lappalainen näyttää esseis-
sään, kuten teki jo väitöskirjas-
saan, ettei aatelin ja säätyläis-
ten tutkimisen suinkaan tarvit-
se olla upeilla titteleillä hie-
nostelua tai aatelisnimillä ko-
keteerausta. Hänen tarkastele-
miensa ihmisten raadollisuus,
inhimillinen heikkous, juonik-
kuus, mutta myös hyvyys, lu-
juus ja uskollisuus omille pe-
riaatteille on pääosassa ja saa
esseissä oikeudenmukaisen ja
uskottavan kuvauksensa. Hie-
nostelusta ei ole jälkeäkään.

Lappalainen on poiminut 
monet aiheet esseisiinsä arkis-
tojen asiakirjoista kerätessään
aineistoa väitöskirjaansa var-
ten. Esseet osoittavat, että hä-
nellä on silmää inhimillisesti
kiinnostaville tapauksille ja
anekdooteille, jotka sijoitettu-
na tutkimukselliseen konteks-
tiinsa voivat kertoa paljonkin
ajastaan ja ihmisten jokapäi-
väisestä elämästä.

Aivan pelkkää suitsutusta
Lappalaisen kirjalle ei kuiten-
kaan voi antaa, sen erinomai-
sesta tyylistä ja asiantuntevasta
tekstin yleisilmeestä huolimat-
ta. Jokunen pieni asiavirhe on
päässyt pujahtamaan jouk-
koon, ei tosin kovin monta.
Toinen, vakavampi huomau-
tukseni koskee ilmeisesti
orientoivan kirjallisuuden ja
kenties retorisen iskevyyden

tavoittelun mukanaan tuomaa
historiallisten muutosproses-
sien yksilökeskeistä selitysta-
paa. Otan tässä esiin vain pari
esimerkkiä, vaikkapa keskus-
telun virittämiseksi aiheesta.

Anjalan kapinallisen talon-
pojan Matti Sihvon teloittami-
sesta Lappalainen toteaa, että
Elimäen kartanon emännän
Gertrud von Ungernin kädet 
tahrattiin siinä vereen. Gertru-
dia ei kuitenkaan tästä hirmu-
työstä syytetty, sillä hän oli
ollut itse tuolloin jo mullan
alla viitisen vuotta. Matin teloi-
tuksesta sai talonpoikien sil-
missä vastuun kantaa Gertudin
poika, Svean hovioikeuden
asessori Carl Wrede. Tästä ta-
lonpojat myös kirjoittivat ku-
ninkaalle.

Vaikka Carl Wrede oli se,
jonka syyksi talonpoikien
marttyyrin Matti Sihvon kuole-
ma pantiin, ei tämäkään osoite
ole itse asiassa oikea. Matin
tuomitsi kuolemaan historian-
tutkimuksen silkkihansikkain
käsittelemä ja aristokratian pi-
lalle lellimä juonipussi, kunin-
gatar Kristiina. Todellista val-
taa valtakunnassa käytelleen
aristokratian ohjaamana Kris-
tiina allekirjoitti Turun hovioi-
keudelle määräyksen ensin
tutkia Matti Sihvon tapaus ja
tuomita Matti sitten kuolemaan.
Tutkinta määrättiin suoritetta-
vaksi pelkästään aatelin ja aris-
tokratian pakkovallan peiteope-
raationa!

Toinen seikka, jossa katson
aateliin keskittyneen ja henki-
lökeskeisesti historiaa selittä-
vän tutkimuksen johtaneen
Lappalaisen tulkintoja harhaan,
on kysymys reduktion toi-
meenpanosta. Lappalainen se-
littää sekä neljännesreduktion
että ison reduktion synnyn hy-

vin henkilökeskeisesti, lähes-
tulkoon Herman Flemingin ja
Johan Gyllenstiernan yksi-
tyisoperaatioina.

Mielestäni reduktiopäätös-
ten syntyä ei voi selittää kuvaa-
matta aatelittomien säätyjen
parissa vallinnutta laajaa tyyty-
mättömyyttä aristokratian maa-
omaisuuteen perustuvaan mah-
tiasemaan ja niiden lähes koko
vuosisadan käymää kamppai-
lua reduktion aikaansaamisek-
si. Sitä, kuka esityksen isosta
reduktiosta muotoili ja pani ka-
saan, ei tarkkaan tiedetä, mutta
sen esitteli kuninkaalle valtio-
päivillä talonpoikaissääty, ei
Johan Gyllenstierna. Samalla
tapaa väitän, etteivät Urban
Hjärnen sinänsä aikanaan tär-
keät näkemykset selitä 1660- ja
1670-luvun noitahysterian no-
peaa taittumista, taustalla on
nähtävissä tätä paljon laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja.

Lappalaisen kirja Maailman 

painavin raha on virkistävää
luettavaa kaikille vanhempien
aikojen historiasta kiinnostu-
neille. Se sopii niin historian
ammattilaisille, opiskelijoille
kuin myös harrastajille. Paikoin
teoksessa toki kerrataan aika-
kauteen perehtyneille kovin
tuttujakin asioita, mutta se on
välttämätöntä ”suurta lukija-
kuntaa” silmälläpitäen.

Tällaisia historiantutkimusta
popularisoivia esseekokoelmia
soisi ilmestyvän enemmänkin.
Ne ovat tärkeitä paitsi uudem-
man historiantutkimuksen nä-
kökulmien ja tulosten tunne-
tuksi tekemisessä, myös siksi,
että pienimuotoisissa esseissä
voi asiansa monesti tiivistää
kirkkaammaksi kuin massiivis-
sa lähdeviitteitä pursuilevissa
tutkimuksissa.

Kimmo Katajala


