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Daniel Juslenius: Suomen
onnettomuus. De miseriis
Fennorum. Suomentanut ja
toimittanut Juhani Sarsila.
Tampere 2004. 172 s.

B Daniel Juslenius (1676—
1752) on tullut tunnetuksi Suo-
mea ja suomalaisuutta puolus-
tavista kirjoituksistaan, erityi-
sesti itse kirjoittamastaan har-
joitusviitoskirjasta Aboa vetus
et nova (Vanha ja uusi Turku).
Juslenius laati myos suomi—
ruotsi—latina-sanakirjan, Swuo-
malaisen sana-lugun coetus.
Hinen jo vuonna 1703 ilmes-
tynyt
Vindiciae fennorum on tullut
paremmin nyky-yleison tietoi-

maisteriviitoskirjansa

suuteen kymmenisen vuotta
sitten, jolloin dosentti Juhani
Sarsila julkaisi siitd suomen-
noksen.

Juhani Sarsila on asialla
myo6s uuden Juslenius-suo-
mennoksen ilmestyessi. Talld
kertaa kyse on maanpaossa
olleen Jusleniuksen vuonna
1715 Visterasin kymnaasissa
pitimistd puheesta De miseriis
Fennorum (suomalaisten on-
nettomuus, Sarsila tosin kdin-
tdd teoksen jostain syystd Suo-
men onnettomuudeksi), jossa
tekiji kuvaa suomalaisten ja
koko Suomen surkeaa kohta-
loa ison vihan myllerryksessi.
Kirjoittaja on ahdistunut koti-
maansa kohtalosta eikd omien
sanojensa mukaan sen vuoksi
kykene korkealentoisiin reto-
risiin ilmauksiin. Hin arvostaa

turvapaikkaansa Visterasissa
ja sieltd saamaansa elantoa,
mutta kaipaa palavasti Suo-
meen. Kyseiselld hetkelld pa-
luu on kuitenkin mahdotonta.
Vihollinen on maassa ja tekee
tuhojaan kaikilla eliminalueil-
la. Uhattuna ovat niin itse
isinmaa kuin sen asukkaat,
uskonto ja elinkeinot. Puhee-
seen sisiltyy laaja kuvaus ve-
nildisten suomalaisiin kiytti-
mistd kidutuskeinoista ja erilai-
sista vikivallanteoista rais-
kauksineen, pakkokidinnytyk-
sineen ja ryostelyineen. Jus-
lenius korostaa, etti Suomi on
tehnyt sotaponnistusten eteen
kaiken voitavansa ja enem-
minkin, enemmin kuin ku-
kaan kohtuudella olisi voinut
siltd odottaa.

Latinankielisen alkutekstin
ja kommentoidun suomenkie-
lisen kddnnoksen lisidksi Sarsi-
lan julkaisuun sisiltyvit hinen
kirjoittamansa laaja johdanto
Jusleniuksen eliminvaiheista
sithen asti, jolloin timi piti
puheensa Visterasin kymnaa-
sissa, epilogi Jusleniuksen
myohemmisti vaiheista ja liit-
teind viisi puheen mukana
kulkenutta, alun perin ruotsin-
kielistd Kkirjettd, jotka Harry
Lonnroth on titd julkaisua var-
ten suomentanut.

Kommentaarissaan Sarsila
toteaa Jusleniuksen puheen,
kuten timin muidenkin teks-
tien, seuraavan barokin ihan-
netta — siihen sisiltyy liioitte-
lua, tekstuaalisia yliheittoja ja
vahvaa dramatiikkaa ja visuali-
sointia. Samaa voisi sanoa Sar-
silan johdannosta ja epilogista.
Kenties hin on pyrkinytkin yh-
denmukaistamaan oman teks-
tinsd Jusleniuksen tyylilajin
kanssa. Johdanto ja epilogi
ovat esseemdisid, kielenkdytol-
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tddn ja monilta ilmaisuiltaan
jopa pakinamaisia ("sooloilu”,
"tuli turpiin” jne.). Fennofiliaan
viitaten hin jakelee Pro Fin-
landia -mitaleita milloin kelle-
kin 1700-luvun suomenmieli-
selle vaikuttajalle. Lieneeko
ruotsinmaalaisista Gezeliuksis-
ta kiytetty kansallinen, suoma-
laistettu Juhana-etunimikin viit-
taus aiheen fennofiliaan vai
tahaton lipsahdus. Danielia ei
ole kuitenkaan suomennettu
Taneliksi eikd muita Johannek-
sia Juhanoiksi tai Janneiksi.
Pakina on aivan kelvollinen
kirjallinen laji, mutta sen koh-
dalla,
tekstissd, historiantutkija jid
kaipaamaan tietoa siitd, mitka
esitetyistd tiedoista ja tulkin-

lihdeviitteettdmaassi

noista pohjautuvat lihteisiin,
mitki taas kirjoittajan lennok-
kaaseen ajatuksenjuoksuun.
Koska tietomme 1600-1700-
luvun historiasta ovat kaikesta
huolimatta valitettavan vihii-
set, jokainen uusi, ennen kuu-
lematon yksityiskohta herattid
niet uteliaisuuden.
Kirkkohistoriallisesti Sarsi-
lan teksti ei ole kovin vakuut-
tava ja antaa jopa harhaanjoh-
tavaa tietoa. Upsalan kokouk-
sen (1593) jilkeen, jolloin lu-
terilaisuudesta tuli Ruotsin
valtakunnan virallinen tunnus-
tus, Kuninkaallinen Majesteet-
ti ei voinut olla Jusleniukselle
katolisen pyhimyksen vastine.
Vaikka kyseessi olisikin kieli-
kuva, se on anakronistinen.
Sitd paitsi oppisdity ylipdatiin
nojautui kuninkaaseen sdi-
tytaistelussa aatelia vastaan.
Juslenius ei siis ollut sdddys-
sddn jyrkin monarkisti. Jusle-
niuksen viittauksen ateisteihin
ja pietisteihin Sarsila tulkitsee
kommentaarissaan tarkoittavan
jarked ja mystiikkaa. En osaa
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sanoa, voidaanko ateismi ja
jarki rinnastaa, mutta pietismid
ja mystiikkaa ei ainakaan voi
pitdd yhteismitallisina. Pietis-
miin sisdltyi myos mystiikkaa,
mutta niin sisiltyi myds orto-
doksiaan eikd mystiikka suin-
kaan ollut ensisijainen syy,
jonka vuoksi luterilainen orto-
doksia karsasti pietismiid. Lie-
neeko ajatuksen taustalla jo
vanhentunut idea “kuolleesta
ortodoksiasta”?

Ortodoksisen kirkon jise-
nista kiytettiin meilld vanhassa
tutkimuksessa nimitysti kreik-
kalaiskatolinen, mutta nyky4in
se on korvattu ortodoksilla —
kreikkalaiskatolisuus kun viit-
taa tavallisesti uniaatteihin. Se,
ettd Juslenius ei limpene orto-
doksisten pyhimysten kunni-
oittamiselle, ei ole ihme, vaik-
ka Sarsila titd menettelyd ar-
vosteleekin kommentaarissaan.
Stolbovan rauhassa 1617 Ruot-
sin valtakuntaan jidneitd orto-
dokseja koski uskonnonvapa-
us, mutta nididenkiidn ei ollut
lupa levittid uskontoaan lute-
rilaisten keskuuteen. Jus-
leniuksen “epiekumeeniset”
ilmaukset ortodoksien pervers-
seistd jumalanpalveluksista ja
kauhistelu Nikolauksen, Sime-
nonin ja Antoniuksen kumar-
tamisesta tulevat ymmirretti-
viksi tastd kisin. Olivathan
vadrdd tunnustusta levittdvit
vield kaiken lisiksi muutakin
tuhoa aiheuttaneita vihollisia.
Todennikoisesti hidn ei pu-
heessaan tissi tai muissakaan
kohdin pyrkinyt erityisesti ob-
jektiivisuuteen.

Objektiivisia eivit ole myos-
kddn Jusleniuksen selkidpiitd
karmivat kuvaukset veniliisten
kidutuskeinoista. Kuten Sarsila
kommentaarissaan toteaa, ison
vihan kauhuista on sidilynyt

496

runsaasti aikalaismateriaalia,
mutta myos paljon perimitie-
toa. Itse asiassa Jusleniuksen
kuitenkin melko lyhyet, vaik-
kakin tyrmistyneet maininnat,
ovat ison vihan aikaista veni-
laisten toiminnan kuvauksessa
vain jddvuoren huippu. Tuo-
reessa Kustaa H. J. Vilkunan
teoksessa Viba. Perikato, kat-
keruus ja kertomus isostavibas-
ta lukija tormii valtavaan mii-
rddn Jusleniukseltakin tuttuja
kuvauksia raiskauksista, sei-
vistyksistd, ihmisten paistami-
sesta ja lukemattomista muista
kidutuskeinoista. Epiilemitta
kertomuksilla on taustallaan
joukko todellisiin historiallisiin
tapahtumiin pohjautuvia tari-
noita. Kuinka paljon kerto-
mukset ovat eri tavoin muut-
tuneet: virittyneet, paisuneet
ja lisddntyneet, on vaikea sa-
noa. Pakostakin niitd joudu-
taan tarkastelemaan myytin-
muodostuksen ja muuttuvan
kansanperinteen nikokulmis-
ta.

On hyvi, ettd Suomen on-
nettomuus. De miseriis Fenno-
rum on nyt saatu Juhani Sarsi-
lan suomennostydon ansiosta
laajemman lukijakunnan tietoi-
suuteen. Se tiydentdd omalta
osaltaan tdhdnastista Juslenius-
kuvaa. Jokaista hanketta, joka
tihtia Suomen 1600- ja 1700-
luvun latinankielisen kirjalli-
suuden julkaisemiseen “kan-
sankielelld”, on tervehdittivi
ilolla!

Tuija Laine



