
ARVOSTELUJA

498

Mikro-
historiaa 
makro-
miehestä
Raimo Savolainen: Sivistyk-
sen voimalla. J. V. Snellma-
nin elämä. Opetusministe-
riö/Edita 2006.1126 s.

■ Raimo Savolainen on kir-
joittanut monumentaalisen elä-
mäkerran J.V. Snellmanista.

Teos on tilausteos juhla-
vuotta varten ja sellaiseksi
myös ulkonaisesti tehty: kuvi-
tus ja muu ulkoasu on laadu-
kasta työtä eikä painovirhepa-
holainenkaan ole päässyt iske-
mään muutamaa kertaa enem-
pää. Osoituksena siitä, että
teosta on kirjoitettu hyvin
kauan ja osittain perustuu jo
vuosia sitten tehdylle arkisto-
työlle, on varmaankin se, että
viitteissä asiakirjojen sijoitus-
paikka on välillä Valtionarkisto
ja välillä Kansallisarkisto.

Lähdeluettelo on jonkin
verran epäortodoksisesti laa-
dittu: siinä ei ole erikseen ka-
tegoriaa ”Julkaistut alkuperäis-
lähteet”, jonka alle mielestäni
ehdottomasti olisivat ainakin
Snellmanin kootut teokset 
kuuluneet sen sijaan, että ne
nyt on sijoitettu Kirjallisuus-ot-
sikon alle. Ovathan Snellmanin
kootut teokset olleet merkittä-
vä alkuperäislähde tälle tutki-
mukselle ja sen vuoksi kuului-
sivat muun kuin tutkimuskir-
jallisuuden joukkoon. Viittaus-
tekniikka on pääosin kunnos-
sa, joissakin kohdin tosin jäin
viitettä kaipaamaan ja pohti-
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maan, mistä kirjoittaja asian
tietää.

Kuten kirjan laajuudesta voi
päätelläkin, se sisältää paljon
yksityiskohtia ja on osin jopa
kaunokirjallisesti kirjoitettu.
Kaunokirjallisesta ilmaisusta
kertokoon lause: ”Tuoreen
männyn ja tervan tuoksu siivit-
ti Johan Vilhelm Snellmanin
syntymää Patience-laivan ka-
juutassa, Tukholman satamas-
sa 12.5.1806.” Teoksen pikku-
tarkkaa esittämistyyliä kuvaa
esimerkiksi lause ”Illan hän
vietti yksinään kylpylässä naut-
tien oluttuopillisen.” (s. 243).
Kulttuurihistoriallisesti teoksen
monet detaljit ovat varmasti
mielenkiintoisia, mutta lukija-
na toivoisi kyllä, että ainakin
osa niistä olisi säästetty jossa-
kin muussa yhteydessä esitet-
täväksi. Tällaisenaan kirjaa
lukiessa välillä tulee väistämät-
tä mieleen, ettei kirjoittaja tah-
do oikein päästä ”varsinaiseen
asiaan” kiinni.

Mikä teoksen ”varsinainen
asia” sitten on? Kun on kysy-
mys tieteellisestä tutkimukses-
ta, teoksen paha puute on,
ettei se sisällä minkäänlaista
johdantolukua, jossa tutkija
selvittäisi tutkimuskysymyk-
siään, – motiivejaan ja -meto-
dejaan ja analysoisi käyttämi-
ään lähteitä. Viimeksi mainit-
tua problematiikkaa käsitellään
jonkin verran viimeisessä lu-
vussa ”Aina ajankohtainen
Snellman”. Huolimatta siitä,
että jo kirjan nimikin ”Sivistyk-
sen voimalla” antaa viitteen
tutkimuksen punaisesta lan-
gasta, olisi sen eksplikointi
ollut tarpeen tehdä. Tutkimuk-
sen edetessä nousee esille
kaksi varsinaista ns.punaista
lankaa. Toinen on jo mainittu 
sivistysidea, se, miten Snellma-

nin sivistysajattelu nuoruudes-
ta vanhuuteen kehittyi ja toi-
nen on Snellmanin suhde us-
kontoon sekä näiden kietoutu-
minen yhteen. Swedenborgi-
lais-böhmeläisestä perheestä
tulleen Snellmanin suhde us-
kontoon ja hengellisyyteen oli
koko hänen elämänsä ajan ris-
tiriitainen. Snellmanin elämäs-
sä vallitsi ristiriita julkisen tie-
demiehen ja yksityisen hen-
genmiehen välillä (alun perin-
hän Snellmanin oli tarkoitus 
valmistua papiksi). Uskonnol-
lisuus oli silti hänen ja hänen
seuraajiensa, Yrjö-Koskisen ja
Meurmanin aikana tärkeä suo-
malaiskansallisen liikkeen
käyttövoima. Nämä kaksi pää-
linjaa, sivistys ja uskonnolli-
suus, hengellisyys, ovat tutki-
muksen keskeiset punaiset 
langat, joiden suhteen Snell-
manin ajattelun kehittymistä
nuoruudesta vanhuuteen teok-
sessa erityisesti valotetaan.

Savolainen perehdyttää lu-
kijan perin pohjin Snellmanin
filosofisen ajattelun kehittymi-
seen ja siihen, miten siitä muo-
toutui käytännön poliittinen
ohjelma, suomalaiskansallinen
liike. Valitettavaa mielestäni
on, että Snellman – tutkimuk-
sen perusteella kuva Snellma-
nin johdolla lähestulkoon jyrän
lailla etenevästä suomalaiskan-
sallisesta liikkeestä säilyy, kun
sen sijaan muun viimeaikaisen
tutkimuksen (esim. Katja Huu-
mon väitöskirja ”Perkeleen
kieli”. Suomen kieli ja poliitti-
sesti korrekti tiede 1800-luvul-
la, Suomen tiedeseura 2006,
jota Savolainen ei näytä tunte-
van, sekä Irma Sulkusen tutki-
mus Suomalaisen kirjallisuu-
den seurasta) perusteella on
pystytty osoittamaan tuon liik-
keen heterogeenisyys samoin

kuin se, että oli myös muita
kehitysvaihtoehtoja ja henki-
löitä, jotka pyrkivät suomalai-
suutta määrittelemään ja kehit-
tämään. Ei ollut mitenkään it-
sestään selvää, ketkä saivat ja
voivat määrillä suomalaisuutta
ja mitä siihen kuului. ”Pää-uk-
ko” Snellman oli tietysti vahva
hahmo, mutta vaihtoehtojakin
oli. Tutkimuksessa kyllä käsi-
tellään ”liikkeen” sisäisiä mie-
lipide-eroavaisuuksia, mutta
käsittelytavasta tulee tunne,
että Snellmanin ajattelutapa ja
hänen käsityksensä olivat ai-
noita oikeita ja siten hänen
johtamansa fennomaaniliik-
keen voitokas kehitys oli väis-
tämätöntä. Ehkä nimenomaan
tähän ongelmaan liittyy muu-
tama tulkinnallinen ristiriita
muun tutkimuksen kanssa:
Irma Sulkunen esittää SKS:n
historiassaan, että Snellman ei
lainkaan arvostanut Lönnrotin
Kalevalaa ja suhtautui siihen
kriittisesti. Savolainen esittää
asian täsmälleen päinvastoin
kirjoittaen, että Snellman ”oli
innostunut kansalliseepoksen
syntymisestä ja antoi sen kir-
joittajalle Lönnrotille suuren
arvon” (s. 151).

Edelliseen liittyy myös se,
että teoksesta vääjäämättä tu-
lee sellainen tunne, että lähes 
kaikki hyvä ja positiivinen,
mitä 1800-luvun jälkipuoliskol-
la tapahtui, oli lähtöisin Snell-
manista. Tämän osoittavat jo
teoksen eräiden päälukujen
otsikot: Maailmalta Kuopioon
kansakunnan herättäjäksi; Pro-
fessoriksi ja isänmaallisuuden
virittäjäksi; Keisarin uudistus-
ohjelman käsikirjoittaja; Uudis-
tusten tehokas toimeenpanija.
Savolaisen tutkimuksen perus-
teella Snellmanista tulee myös 
toinen Suomen kansakoulujen
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isä Uno Cygnaeuksen lisäksi ja
vieläpä tätä tärkeämpikin (ala-
luku Kansakoulujen isyyttä
jakamassa). Tuleepa Snellma-
nista tämän tutkimuksen pe-
rusteella Suomen rautateiden
kokonaissuunnitelman laatija-
kin (s. 568) sekä valtiopäivien
pelastaja Puolan kapinan olo-
suhteissa (s. 709).

Tämä ei ole uskottavaa. Sa-
volainen kyllä osoittaa Snell-
manin kirjoittaneen mitä mo-
ninaisimmista kysymyksistä ja
olleen monessa mukana, mut-
ta ei hän toki ollut ainoa toi-
mija. Tämänkaltainen ongelma
on kuitenkin yleinen elämä-
kertatutkimuksen ongelma:
kohdehenkilöstä kasvaa usein
tarkoitettua suurempi primus 
motor.

Teoksen teksti on hyvää ja
pääosin neutraalia kieltä, mut-
ta muutamissa kohdin tekstistä
tulee liian selvästi ilmi kirjoit-
tajan suhtautuminen käsiteltä-
vään asiaan tai henkilöön.
”Varhaisempien fennofiilien
heikkoutena oli se, että kieli-
kansallisuuskysymystä ei osat-
tu yhdistää valtioaatteeseen”
(s. 96). Kenen mielestä heik-
koutena, lukija kysyy. J. J. Ner-
vanderista Savolainen kirjoittaa
(s. 173), että ”hän laskelmoi
enemmän henkilökohtaisten
etujensa varmistamiseksi kuin
antautui vakaumuksen vietä-
väksi”. Nämä muutamat esi-
merkit ovat hyvin arvottavia,
mutta suurin osa kirjan tekstis-
tä on neutraalia ja elävää yleis-
kieltä.

Näistä kriittisistä kommen-
teista huolimatta teos on mer-
kittävä ja tarpeellinen lisä suo-
malaiseen historiankirjoituk-
seen ja se valottaa kattavasti
niin Snellmanin elämänvaihei-
ta ja uran kehittymistä halli-

tuksen arvostelijasta professo-
riksi ja senaattoriksi kuin hä-
nen filosofisen ajattelunsa ke-
hittymistäkin. Tutkimuksesta
piirtyy kiitettävällä tavalla ehyt 
ja perusteellinen henkilökuva
yhdestä Suomen historian
suurmiehistä, ja vieläpä inhi-
millinen kuva: Savolainen ku-
vaa niin nuoren miehen lem-
mentuskaa kuin aviomiehen ja
-vaimon suhdetta toisiinsa ja
perheen merkitystä Snellmanil-
le: ”Eheytynyt suhde ja toimiva
perhe-elämä loivat perustan
Snellmanin julkiselle toimin-
nalle”. Savolainen on inhimil-
listänyt Snellmanin mutta ei
pudottanut kansakunnan kaa-
pin päältä.

Nykyajan historiantutkijoil-
lekin kelvannee Snellmanin
ohje, ettei historioitsija saa ve-
täytyä kuoreensa vaan hänen
tulee tuoda menneisyydestä
esiin sellaista, mikä puhuttelee
nykyajan ihmistä. ”Historian
äänen kuullessaan filosofikin
vaikenee.”

Kristiina Kalleinen


