ARVOSTELUJA

Sana ei
mennyt
perille

Kim Groop: With the Gospel
to Maasailand. Lutheran
Mission Work among the
Arusha and Maasai in North-
ern Tanzania 1904-1973.
Abo Akademis Férlag 2006.
353 s.

B Kim Groopin luterilaista l4-
hetystyotd maa-kielisten kan-
sojen parissa Pohjois-Tansa-
niassa kisittelevd viitoskirja

505



ARVOSTELUJA

heittdd heti ensimmaisilld si-
vuillaan (s. 11) lukijalle herk-
kupalan todetessaan, ettd vuo-
sikymmenten ldhetystyon jil-
keen vuonna 1969 maasaiden
parissa oli vain noin 300 aktii-
vista luterilaista. Tulos on li-
hetystyon kannalta huonon ja
surkean vililld. TAmin perus-
teella voisi kysyid, miksi tulos
oli tillainen? Oliko tarjottu
hyodyke (kristinusko) sellai-
nen, etteivit potentiaaliset ku-
luttajat katsoneet sen tarjoavan
itselleen mitddn, vai markki-
noitiinko hyodykettd niin huo-
nosti, ettei sitd pidetty tavoitel-
tavana?

Tekiji ei rakenna tutkimus-
taan timin kysymyksen selit-
timisen varaan. Sen sijaan hin
lihestyy aihettaan varsin pe-
rinteisen organisatorisen kirk-
kohistorian nikokulmasta sel-
vittden mitd toimintamuotoja ja
-tapoja lihetyssaarnaajilla mis-
sikin vaiheessa oli kristinus-
kon levittimiseksi. Silti timai
tyo ei ole lihetyshistoriaa sen
perinteisimmissid muodossa,
silli Groop tekee erdinlaisia
alyllisia sivuhyppiyksid, joissa
hin tarkastelee lihetystyoti ja
sithen vaikuttaneita tekijoitd
osittain myos vastaanottavan
kulttuurin  kontekstissa. Ni-
menomaan nimai sivuhyppayk-
set ovat ei-kirkkohistorioitsijan
kannalta viitoskirjan kaikkein
mielenkiintoisinta antia. Niin-
pd esimerkiksi Groopin ana-
lyysi liahetyssaarnaajien nui-
vasta suhtautumisesta maasai-
den sosiaalisen jdrjestelmin
kannalta keskeiseen miesten
ympirileikkaukseen ja timin
suhtautumisen ldhetystyolle
aiheuttamista ongelmista on
monilta osin varsin nautittavaa
luettavaa.

Yleisesti ottaen Groop li-
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hestyy aihettaan kuitenkin var-
sin selkedsti lihetyssaarnaajien
nikokulmasta ja kronologises-
ti. Hin onkin jakanut tyonsi
neljadn pdilukuun lihetystyOs-
sd selvisti erottuvien ajanjak-
sojen mukaan. Ensimmiinen
osa kisittelee saksalaisten li-
hetyssaarnaajien tyotd Arushan
alueella vuosina 1904-22, toi-
nen osa heidin toimintaansa
maasaiden parissa vuosina
1922-40 ja kolmas yleisluteri-
laista ldhetystyotd Maasaimaal-
la vuosina 1940-63. Viimeises-
sd osassa eletddn jo itsendisty-
neen Tansanian luterilaisen
kirkon aikaa ja kuvataan miten
lihetyssaarnaajat toimivat af-
rikkalaisen johdon alaisuudes-
sa tribalismin ja nationalismin
ristipaineissa. Koska lihetys-
saarnaajat eivit tissi vaiheessa
olleet endd samalla tavalla la-
hetystyon johdossa kuin aikai-
semmin, voi timdn osion sa-
noa menevin tavallaan tutki-
muksen teeman ulkopuolelle.
Tastd huolimatta sen mukaan
ottaminen on perusteltua aina-
kin sikili, ettd siind afrikkalai-
set ndytetddn itsendisind toimi-
joina selkeAmmin kuin aikai-
semmissa luvuissa.
Lihetystyontekijoiden toi-
mintaa tekijd analysoi kolmen
kisitteen kautta. Niistd ensim-
miinen on “holismi”, jolla
Groop tarkoittaa ennen muuta
sitd, ettd pelkin evenkelioimi-
sen ohella lihetys ajoi asiaansa
myo6s koulu- ja sairaanhoito-
tyon avulla. Toiset kaksi kisi-
tettd ovat “kontekstualisoimi-
nen” ja "kotimaistaminen” (in-
digenisation), joilla viitataan
lahettien pyrkimykseen esittda
viestinsi siten, ettd se oli afrik-
kalaisille mahdollisimman ym-
mirrettivd, ja heidin pyrki-
mykseensid antaa afrikkalaisille

itselleen suuri rooli kristinus-
kon levittimisessd osin nimen-
omaan ymmirrettivyyden pa-
rantamiseksi. Groopin johto-
paitos on, ettd sekd holismi,
kontektualisoiminen ettid koti-
maistaminen olivat koko tutkit-
tavalla ajalla luterilaisten lihe-
tyssaarnaajien toiminnan pu-
naisena lankana (s. 320). Til-
lainen johtopditods epiilemitti
voidaan vetid, jos kiytetyt ter-
mit mdiritellddn siten kuin
Groop on sen tehnyt.

Ongelmana on, ettd hin
midrittelee ndmi termit pel-
kidstddn lihetyksen tavoittei-
den toteuttamisen kannalta,
jolloin erityisesti kontekstuali-
soiminen ja kotimaistaminen
tulevat midritellyiksi kovin ka-
peasti. Niihin voisi sisdllyttda
esimerkiksi sellaisia ilmioitd
kuin ldhettien halukkuus hy-
viaksyd afrikkalaiset kulttuuri-
piirteet kristittyjen keskuudes-
sa tai ldhettien halukkuus an-
taa afrikkalaisille pditosvaltaa
lahetysti ja seurakuntia koske-
vissa asioissa. Jos termit mada-
riteltdisiin tdlld tavalla laajem-
min, ei johtopditds valttimattid
olisi noin yksiselitteinen, silld
afrikkalaisen kulttuurin moniin
aspekteihin ainakin saksalaiset
lahetyssaarnaajat niyttivit suh-
tautuneen kovin kielteisesti.
Taltd osin lihetyssaarnaajien
toiminnasta olisikin luultavasti
saatu monipuolisempi kuva,
jos sitd olisi tarkasteltu enem-
min ulkoapiin ja rohkeammin
lihetyksen nikokulmasta irrot-
tautuen.

Mielenkiintoiseen kysymyk-
seen siitd, miksi kristinusko ei
levinnyt maasaiden keskuu-
dessa, tekija on lihteistddn 10y-
tinyt paljon selityksid, jotka
allekirjoittaneen tulkitsemina
olivat suurin piirtein seuraavat:



lahetyksen resurssipula, kieli-
ongelmat, lihettien alentuva
suhtautuminen afrikkalaisiin,
lahettien kielteinen suhtautu-
minen erdisiin maasaiden kult-
tuurin kannalta keskeisiin ta-
poihin, maasaiden halutto-
muus luopua monivaimoisuu-
desta, yhteison johtomiesten
kielteinen suhtautuminen kris-
tinuskoon, maasaiden noma-
dinen elimintapa ja kidnty-
mistd haluavien pelko joutua
hylkiodiksi omassa yhteisos-
sddn. Niilld kaikilla epidilemit-
td oli merkitystd ja Groopin
analyysi on hyvi siind mieles-
sd, ettd se osoittaa kddntymit-
tomyyden syitd 10ytyvin seki
liheteistd ettd afrikkalaisista.
Mutta perimmdinen syy loytyy
ehkd kuitenkin muualta. Tekiji
tuo useaan otteeseen esiin sen,
ettd kristinuskon ja maasaiden
uskonnon vililld oli huomatta-
vaa samankaltaisuutta, todeten
sitten ihmetellen (s. 85) miksi
niin harvat kddntyivit kristin-
uskoon niistd yhtildisyyksistd
huolimatta. Ehkd se ei ollut
"niistd yhtildisyyksistd huoli-
matta” vaan "niistd yhtdlii-
syyksistd johtuen”. Suurten
joukkojen voi olettaa kiinnos-
tuvan uudesta uskonnosta, jos
se tarjoaa uudenlaisen maail-
manselityksen sellaisessa tilan-
teessa, jossa tillaiselle maail-
manselitykselle on tarvetta yh-
teison elinpiirin rajun muuttu-
misen takia. Maasaiden tapauk-
sessahan kristinusko ei tarjon-
nut tillaista selvisti uudenlais-
ta maailmanselitysti, eikid sel-
laiselle olisi ollut tarvettakaan,
koska heidin ”perinteinen”
kulttuurinsa ei niyti olleen mi-
tenkdin rajun muutoksen kou-
rissa. Nidin ajatellen ldhetys-
saarnaajien tavoite maasaiden
kristillistimisestd oli ehkid jo

alun alkaen tuomittu epdon-
nistumaan.

Viitoskirjan ldhteistd on
laaja ja kiitettivin monikieli-
nen. Tulkintojen kannalta on-
gelmallista on, ettd muutamia
haastatteluja lukuun ottamatta
tyo perustuu puhtaasti lihetys-
saarnaajien materiaaliin, joka
erityisesti tarkasteltavan ajan-
jakson alkupuolen osalta on
varsin yleisluonteista ja osin
selvisti lihetyspropagandaa.
Lihetyssaarnaajien toimintaa
ei tutkimuksessa ole siis voitu
tarkastella, tavalla tai toisella,
my0s ulkopuolisten silmin. II-
meisend vaarana tilloin on,
ettd lihettien nikemykset siir-
tyvit turhan suoraan tutkijan
nikemyksiksi. Groop onnistuu
kuitenkin vilttimain timin
sudenkuopan enimmikseen
varsin mallikkaasti ja nike-
mddn joitain asioita myos maa-
saiden nikokulmasta lihetys-
saarnaajien aineistoa kiyttien.
Paikoitellen viistimiton kui-
tenkin tapahtuu ja nikyy esi-
merkiksi lihetyspropagandan
huolettomana kiyttond tai
asioiden tulkitsemisena lihe-
tyksen kannalta suopealla ta-
valla. Lihteisiin liittyen huo-
miota kiinnittia myos se, ettd
tamin tutkimuksen lihdeluku
on pelkkid lyhyt lihteiden lu-
ettelo ilman minkéddnlaista lih-
deanalyysid. Jostain syystd vii-
toskirjan tekijd on siis tietoi-
sesti pddttinyt jittdd oppinei-
suutensa osoittamatta yhdelld
tutkimuksen tekemisen keskei-
simmalld osa-alueella.

Kaiken kaikkiaan Groopin
tutkimuksen ndkokulmaa ei
voi pitdd erityisen innovatiivi-
sena ja sen analyysi jad monel-
ta osin varsin pinnalliseksi.
Jalkimmiinen seikka johtuu
tarkasteltavan ajanjakson pi-
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tuuden lisiksi luultavasti myos
viitoskirjatyon tekemiseen
kaytettdvissd olevien resurs-
sien rajallisuudesta. TAmankal-
taisen aiheen syvillinen selvit-
tdminen vaatisi vuosien tyon,
mutta sellaiseen viitoskirjan
tekija tuskin saisi rahoitusta.
Resurssien asettamat reunach-
dot huomioon ottaen voidaan
sanoa Groopin tehneen hyvin
yleisen tason selvityksen ai-
heestaan. Tutkimus sisdltda
paljon mielenkiintoista tietoa,
joka lisdd tietimystimme lute-
rilaisesta lihetystyostd ja lute-
rilaisten tavoista toimia vie-
raassa kulttuurissa. Tyo luo
hyvin pohjan, jolta muiden
aihepiiristi mahdollisesti kiin-
nostuneiden tutkijoiden on
hyvia ponnistaa eteenpiin koh-
ti rajatumpien aiheiden syvil-
lisempdd analyysid.

Kari Miettinen
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