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■ Satu Matikainen on ottanut 
juutalaisten emansipaation his-
toriaan – ja tätä kautta myös 
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antisemitismin historiaan – liit-
tyvässä tutkimuksessaan tar-
kastelun kohteeksi Ison-Bri-
tannian juutalaisten järjestöjen
ja vaikuttajien Romanian juu-
talaisten hyväksi 1900-luvun
alussa harjoittaman toiminnan
Romanian juutalaisten pyrkies-
sä saamaan heiltä tuolloin vie-
lä puuttuvat kansalaisoikeudet.
Ison-Britannian juutalaisjärjes-
töjen osalta kysymys oli ns.
juutalaisdiplomatiasta, Ison-
Britannian jo kansalaisoikeu-
det saaneen juutalaisen poliit-
tisen ja taloudellisen eliitin
pyrkimyksistä edistää uskon-
veljiensä emansipaatiopyrki-
myksiä maissa, joissa he olivat 
vielä kansalaisoikeuksia vail-
la.

Eräs juutalaisen diplomatian
merkittävimmistä painopiste-
alueista oli 1900-luvun alussa
ns. Romanian juutalaiskysy-
mys, ongelma Romanian juu-
talaisten asemasta ja heidän
puuttuvista kansalaisoikeuksis-
taan: Romaniassa eli 1900-lu-
vun alussa ilman kansalaisoi-
keuksia eräs Euroopan suh-
teellisesti suurimmista juuta-
laisvähemmistöistä, noin 4,5 %
maan väestöstä. Täysin poik-
keuksellista juutalaisten kansa-
laisoikeuksien puuttuminen ei
1900-luvun alun Itä-Euroopas-
sa tuolloin ollut, harvinaista
kylläkin. Romanian tapaukses-
sa oman lisädimensionsa Ro-
manian juutalaiskysymykseen
toi myös vuoden 1878 Berlii-
nin sopimus ja Romanian siinä
kansainväliselle yhteisölle an-
tamat lupaukset juutalaisvä-
hemmistönsä aseman paranta-
misesta.

Antisemitismi on ollut viime
vuosikymmeninä kansainväli-
sestikin hyvin vilkkaan tutki-
muksen kohteena, tosin tutki-

muksen keskiössä on ollut 
ennen kaikkea holokausti sekä
maailmansotien välisen kau-
den antisemitismi. Tässä yh-
teydessä myös Romanian an-
tisemitismi on kuulunut tutki-
muskohteisiin. Romanian juu-
talaiskysymystä on tutkittu ai-
emmin jossain määrin myös 
1800-luvun viimeisten vuosi-
kymmenten osalta, mutta
1900-luvun alku on jäänyt alan
tutkimuksessa vain varsin kur-
sorisen huomion kohteeksi.
Romanian juutalaisten histo-
rialla on oma keskeinen paik-
kansa Euroopan 1900-luvun
juutalaisten historiassa, ei vä-
hiten siksi, että Romanialla on
kyseenalainen kunnia olla Eu-
roopan valtioista vuonna 1923 
viimeisenä juutalaisille kansa-
laisoikeudet myöntänyt valtio.
Romanian juutalaiskysymyksen
keskeisyydestä huolimatta ai-
hepiiri on saanut tutkimuksen
kentässä tähän mennessä yllät-
tävän vähän huomiota osak-
seen. Siten voi syystä sanoa,
Satu Matikaisella on ollut selvä
tutkimuksellinen aukko täytet-
tävänään.

Tutkimuksessaan Matikai-
nen pyrkii toisaalta selvittä-
mään, miten Ison-Britannian
juutalaiset harjoittivat diploma-
tiaansa romanialaisten uskon-
veljien olojen parantamiseksi,
ketkä henkilöt ja mitkä järjes-
töt olivat tässä keskeisessä
asemassa, mitkä olivat ko. dip-
lomatian kulloisetkin tavoitteet 
ja miten hyvin tavoitteisiin
päästiin. Toisaalta Matikainen
pyrkii tarkastelemaan, millai-
nen suhde Ison-Britannian ul-
koministeriöllä oli juutalaisen
diplomatian harjoittajiin, teki-
kö Iso-Britannia mitään Roma-
nian juutalaisten hyväksi ja
miten Romanian juutalaiskysy-

mykseen liittyvät mielipiteet 
erosivat ulkoministeriön sisäl-
lä. Matikaisen tutkimus keskit-
tyy myös ko. politiikan taustal-
la olleisiin motiiveihin niin
Ison-Britannian juutalaisten
kuin ulkoministeriönkin osal-
ta. Matikainen haluaa selvittää,
missä määrin ja miten päätök-
sentekoon vaikuttivat milloin-
kin aikakauden näkemykset 
vähemmistön oikeuksista ja
niiden kansainvälisestä suoje-
lusta tai juutalaisemansipaation
toteutumisesta tai toisaalta
ajankohtaiset poliittiset kysy-
mykset, kuten siirtolaisuuteen
liittyneet ongelmat ja Balkanin
alueen poliittinen tilanne.

Matikainen pohjaa tutkimuk-
sensa sekä viralliseen brittiai-
neistoon että Ison-Britannian
juutalaisyhteisöä edustavien
instituutioiden ja yksittäisten
vaikuttajien tuottamaan mate-
riaaliin. Edellä mainitusta ma-
teriaalista keskeisimmällä sijal-
la on ulkoministeriön arkistos-
ta löytyvä aineisto ja jälkim-
mäisestä Ison-Britannian juu-
talaisten juutalaisjärjestöjensä
ulkopolitiikkaa vuonna 1878
koordinoimaan perustaman
toimielimen, Conjoint Foreign 

Committeen tuottama aineisto.
Arkistomateriaalin ja erilaisten
virallisten julkaisujen ohella
tutkimuksessa on keskeisessä
asemassa myös aikakauden
lehdistö – ennen kaikkea lon-
toolainen The Jewish Chronicle

– sekä aikalaiskirjallisuus, mm.
erilaiset Romanian juutalaisky-
symykseen paneutuneet pam-
fletit.

Rakenteeltaan Matikaisen
tutkimus on suurimmalta osal-
taan kronologinen. Matikainen
käsittelee tutkimuskysymys-
tään 1900-luvun alun osalta
Romanian juutalaisten Isoon-
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Britanniaan suuntautuneen siir-
tolaisuuden kontekstissa jat-
kaen myöhemmän tarkastelu-
jakson osalta Romanian ja
Balkanin alueen yleisemmin-
kin luomassa viitekehyksessä.
Keskeiseen asemaan nousevat 
tällöin Romanian vuoden 1907 
talonpoikaiskapina sekä vuo-
sien 1912–13 Balkanin sodat ja
niiden rauhankonferenssit.

Matikainen osoittaa tutki-
muksessaan, että Romanian
juutalaisten asema näytteli kes-
keistä osaa Ison-Britannian
juutalaisyhteisöjen harjoitta-
massa diplomatiassa 1900-lu-
vun alun ja ensimmäisen maail-
mansodan syttymisen välisenä
aikana. Erilaisten yhteydenot-
tojen, parlamenttipuheenvuo-
rojen, lehdistön ym. vaikutus-
kanavien kautta Ison-Britanni-
an juutalaisyhteisö painosti
ulkoministeriötä puuttumaan
Romanian juutalaisten kohte-
luun. Matikaisen mukaan brit-
tihallitus oli maansa juuta-
laisyhteisön kanssa periaat-
teessa samaa mieltä siitä, että
Romanian juutalaispolitiikkaan
tulisi puuttua, mutta se oli kui-
tenkin haluton ryhtymään tä-
hän tähtääviin toimiin yksin.
Ulkoministeriö olisi halunnut,
että Euroopan suurvallat olisi-
vat olleet Romanian juutalais-
ten asiassa liikkeellä yhdessä.
Tämä ei taas toteutunut osan
suurvalloista suhtautuessa kiel-
teisesti Romanian tilanteeseen
puuttumiseen.

Romanian juutalaisten kan-
salaisoikeuksia ajaessaan ulko-
ministeriön politiikan vaikutti-
mena toimi Matikaisen mukaan
vuoden 1878 Berliinin sopimus 
ja siinä Romanian juutalaisille
luvatut vähemmistöoikeudet,
joskin oma merkityksensä oli
myös suurvaltasuhteilla sekä

Isoon-Britanniaan kohdistu-
neen juutalaissiirtolaisuuden
vaikutuksella. Näistä viimeksi
mainitulla oli Matikaisen mu-
kaan oma osansa myös Ison-
Britannian juutalaisyhteisön
toimissa Romanian juutalais-
politiikan muuttamiseksi, mutta
että tietoisuus Romanian juuta-
laisten puuttuvista kansalaisoi-
keuksista ja brittijuutalaisten
halu auttaa tässä yhteydessä
sorrettuja uskonveljiään, oli kui-
tenkin merkittävin vaikutin.

Matikainen arvioi Ison-Bri-
tannian vuosien 1900–14 juu-
talaisdiplomatian jääneen suo-
rien vaikutustensa puolesta
varsin vähäiseksi. Romania to-
sin suostui tekemään vuosien
mittaan tiettyjä myönnytyksiä
säätämiensä juutalaisvastaisten
lakien soveltamisessa, mutta
Matikaisen mukaan näitäkään
myönnytyksiä ei voi pitää juu-
talaisdiplomatian suoranaisina
seurauksina. Matikainen kat-
soo, että Romanian juutalais-
ten sorretun aseman tässä yh-
teydessä saama kansainvälinen
huomio saattoi kuitenkin vai-
kuttaa Romanian juutalaispoli-
tiikkaa hillitsevästi. Epäonnis-
tumisestaan huolimatta Ison-
Britannian juutalaisten ponnis-
teluja voi pitää merkittävinä
siinä mielessä, että ne toivat 
kansainvälisen vähemmistöjen
suojelun näkyvästi esille. Juuta-
laisjärjestöjen 1900-luvun alun
harjoittamalla diplomatialla voi
siten katsoa olleen merkittävä
sijansa vähemmistöjen suoje-
lun historiassa. Ne pohjasivat 
myös ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen aktuaalistunutta
työtä kansainvälisen vähem-
mistön suojelun standardien
luomiseksi. Myös tässä työssä
juutalaisjärjestöt näyttelivät kes-
keistä osaa.

Matikaisen tutkimuksessa
on paljon kiitettävää, mutta se
antaa myös aihetta kritiikkiin.
Työn suurimmat heikkoudet 
liittyvät sen tutkimusalalliseen
kapeuteen. Matikainen hallit-
see kyllä aiheensa hyvin siltä
osin, kun toimijoina ovat Ison-
Britannian juutalaisjärjestöt tai
ulkoministeriö. Juutalaisdiplo-
matiaa ei voi kuitenkaan irrot-
taa juutalaisemansipaatiosta, ja
tämä olisi puolestaan edellyt-
tänyt juutalaisemansipaation
vastavoiman, antisemitismin
voimakkaampaa huomioon ot-
tamista. Nyt niin brittiläisen
kuin romanialaisenkin antisemi-
tismin merkitys jää työssä var-
sin vähälle huomiolle. Matikai-
sen mukaan antisemitismi ei
ollut ratkaiseva vaikutin Ison-
Britannian ulkoministeriön toi-
minnassa, ei ainakaan Roma-
nian tapauksessa.

Yksittäiset virkamiehet saat-
toivat tosin esittää hieman epä-
asiallisiakin kommentteja juu-
talaisista ja ajoittain Romanias-
sa asemapaikkaansa pitäneet 
diplomaatit saattoivat omaksua
romanialaisten selityksiä ja
asenteita sellaisenaan, mutta
että ulkoministeriön virkamie-
het esittivät ylemmyydentun-
toisia ja halventavia komment-
teja myös romanialaisista. Ma-
tikaisen mukaan antisemitismi
ei saavuttanut Isossa-Britan-
niassa koskaan intellektuaalis-
ta arvostusta. Näin varmasti
olikin julkisen antisemitismin
osalta, mutta tämä ei sulje pois 
piilevää juutalaisvastaisuutta.
Voi syystä kysyä esimerkiksi,
missä määrin päätöksentekoon
ulkoministeriön sisällä vaikutti
se, kuinka täydellä sydämellä
ministeriön virkailijat ajoivat 
eteenpäin juutalaisjärjestöjen
esiin nostamia asioita? Matikai-
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sen olisi ollut syytä problemati-
soida myös tätä työssään. Ison-
Britannian 1900-luvun alun
ulkoministeriö oli joka tapauk-
sessa virasto, jonka virkamies-
kuntaan juutalaisia ei juuri ha-
luttu.

Mitä romanialaisen antisemi-
tismin osuuteen tulee, niin Ma-
tikainen tuo kyllä Romanian
antisemiittisyyttä esille tutki-
muksensa taustaluvun useam-
massakin alaluvussa, mutta
tämä puoli jää työssä silti var-
sin ohueksi. Taustan keskeisin
anti on tältä osin Romanian
juutalaisvastaisen lainsäädän-
nön esittely. Romanian antise-
miittinen lehdistö, antisemiitti-
nen järjestö- ja puoluetoiminta
ym. brittien juutalaisdiploma-
tian tietoisena romanialaisena
vastavoimana toiminut puoli
jää puoli jää sitä vastoin lähes 
huomiotta. Romanialaisen an-
tisemitismin kontekstuaalisen
merkittävyyden huomioiminen
olisi tehnyt myös ymmärrettä-
väksi sen, miksi työssä tarkas-
telun kohteena olleen juuta-
laisdiplomatian konkreettiset 
saavutukset jäivät sittenkin
niin vähäisiksi kun jäivät.

Työn suurimmat ansiot liit-
tyvät tutkimuksen mittavaan
lähdepohjaan ja siitä nouse-
vaan johtopäätösten tekoon.
Matikainen on hyödyntänyt 
niin Ison-Britannian kuin Ison-
Britannian juutalaisyhteisönkin
osalta tutkimukseensa kaiken
olennaisen arkistoaineiston.
Tätä hän on täydentänyt huo-
mattavalla määrällä erilaista
painettua alkuperäisaineistoa.
Matikainen on myös tavoitta-
nut aihepiiriin liittyvästä aiem-
masta tutkimuskirjallisuudesta
kaiken keskeisimmän. Aihepii-
rinsä hyvin hallitseva Matikai-
nen käyttää laajaa aineistoaan

asiantuntevasti. Hän hallitsee
lähdetyöskentelyn ja pohjaa
päätelmänsä perustellusti käyt-
tämäänsä alkuperäisaineistoon.
Kysymyksenasettelultaan sel-
keä ja looginen tutkimus tar-
joaa uutta verifioitua tietoa Bri-
tannian juutalaiseliitin yrityk-
sistä parantaa 1900-luvun alus-
sa Romanian juutalaisten yh-
teiskunnallista asemaa. Mati-
kaisen ensimmäisenä suoma-
laisena yleisen historian väi-
töskirjana alan kansainväliseen
keskusteluun tarkoitettua työtä
on pidettävä ansiokkaana lisä-
nä juutalaisemansipaation his-
torian tutkimukselle.

Eero Kuparinen


