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Savolaista 
lapualai-
suutta
Esa Ruuskanen: Vihollis-
kuviin ja viranomaisiin ve-
toamalla vaiennetut työ-
väentalot. Kuinka Pohjois-
Savon Lapuan liike sai nimis-
miehet ja maaherran sulke-
maan 59 kommunistista työ-
väentaloa Pohjois-Savossa 
vuosina 1930–1932. Jyväsky-
lä studies in humanities 6363. 
Jyväskylä 2006. 248 s.

■ Vanha totuus on, että lyhyt-
kin dramaattinen kriisi kiin-
nostaa niin suurta yleisöä kuin
tutkijoita enemmän kuin pit-
kätkin rauhallisen kehityksen
ajat. Värikkäät episodit näh-
dään jälkikuvissakin paina-
vampina kuin aikakaudet.
Usein tämä asenne johtaa ra-
kenteellisten selittäjien ja arjen
tapahtumien, tavallisuuden
voimalla etenevän poliittisen
kulttuurin ja sosiaalisen todel-
lisuuden tarkastelun laiminlyö-
miseen. Toki pitää paikkansa,
että kriisi on usein käyttökel-
poinen prisma. Mobilisoihan
se uinuvatkin mielikuvat, ste-
reotypiat, aggressiot ja puolus-
tusmekanismit, joista ei rauhal-
lisina aikoina jää lähteisiin
jälkiä.

Tuskin Esa Ruuskanenkaan
– tai kukaan muukaan – olisi
ruvennut tutkimaan pohjoissa-
volaista paikallista poliittista
kulttuuria, ellei tämä olisi ko-
kenut omaa kliimaksiaan 1930-
luvun alussa. Ruuskanen on
kuitenkin onnistunut väitöskir-
jatyössään Lapuan liikkeestä

Pohjois-Savossa monessa mie-
lessä yhdistämään kriisin tutki-
misen ja rakenteellisen selittä-
misen parhaat puolet sekä sa-
malla tuonut esille paikallisuu-
den. Siltalan, Huttulan ja Perä-
län jälkeen itse kriisistä onkin
ollut kartoittamatta ensi sijassa
sen paikalliset variaatiot; val-
takunnallisella tasolla voi olla
vaikeaa löytää vielä tuoreita
näkökulmia. Kuitenkin ilmiö,
joka etenkin huipultaan ja jul-
kikuvaltaan tunnetaan jo hy-
vin, avautuu aivan toisenlai-
sessa valossa, kun se nähdään
toisesta suunnasta – tässä ta-
pauksessa paikallisuuden ja
sen mentaliteetin kautta.

Ruuskasenkin tekstistä käy 
lisäksi hyvin havainnollisesti
ilmi, että Lapuan liike ei koko
olemassaolonsa ajan ollut lei-
mallisesti vain äärilaitaa. Se oli
vähintäänkin liike, jonka ta-
voitteilla oli laaja yleishyväk-
syttävyys, vaikka taistelukeino-
jen suhteen mielipiteet alkoi-
vat hajota nopeasti myötämie-
listenkin keskuudessa. Poliitti-
sen establishmentin arvovalta
ei tiettyinä aikoina ollut itses-
tään selvä, joskin tämän pel-
kistäminen kysymykseen ”oi-
keistokaappaus vai ei”, ”fasis-
mia vai ei”, olisi vuosien 1930–
1932 todellisuuskirjon mel-
koista yksinkertaistamista.
Tähän Ruuskanen ei syyllisty-
kään. Hän tutkii, miten lapua-
laisuus – ja myös kommunismi
– näyttäytyi niiden näkökul-
masta, joiden osaksi tuli en-
nemminkin toteutus, sopeutu-
minen tai tarttuminen mahdol-
lisuuksiin kuin toimiminen
kehityksen varsinaisena kes-
kuksena ja vetäjänä. Tämä ei
tietenkään sulje pois kyseisen
paikallistason omia tavoitteita
ja niiden merkittävyyttä.

Pohjois-Savo oli Lapuan liik-
keen kannalta monessa suh-
teessa erikoinen alue. Se oli
kommunistien vahvin tukialue,
ja se poikkesi sosiaalisilta oloil-
taan ja traditioiltaan liikkeen
läntisistä ja eteläisistä ydin-
alueista. Monissa kunnissa jyrk-
kä vasemmisto – sanotaan sitä
sitten suoraan kommunistisek-
si tai ei – oli johtava poliittinen
voima, Kuopiota mainittiin
”Suomen Moskovaksi”. Savo-
laiseksi erikoisuudeksi muo-
dostui viranomaiskeskeisyys:
suoran väkivallan sijaan onnis-
tuttiin painostamaan kommu-
nistit pois kunnanvaltuustoista
ja maaherra sulkemaan kom-
munistisina pidetyt työväenta-
lot. Vahvan vastapuolen lähes 
kivuton alistuminen lienee ol-
lut seurausta valtakunnallisista
tapahtumista, koska sama lop-
putulos oli toteutettu muualla-
kin, ja väkivaltaisemmin.

Ruuskanen selviytyy tutki-
mustehtävästään erittäin hyvin.
Luultavasti vain väitöskirjan
paikallinen luonne voi käytän-
nössä estää sitä tulemasta yhtä
tunnetuksi klassikoksi kuin Sil-
talan, Huttulan ja Perälän väi-
töskirjat ovat. Ruuskanen on-
nistuu löytämään ilmiöstä poh-
joissavolaiset erikoispiirteet:
maakunnan sosiaaliset olot,
paikallistason kommunismin
erikoinen, komplisoitu ja osit-
tain yhteiskuntaan integroitu-
nut luonne, oikeistolaisen si-
vistyneistön määrällinen ohuus 
ja keskisäätyisyys, maalaisliit-
tolaisuuden erilainen luonne
kuin puolueen sydänmailla
Pohjanmaalla ja Karjalassa,
nuorsuomalaisen mentaliteetin
perinne. Kaikki nämä selittävät 
myös edellä mainitun toimin-
nan erikoispiirteet.

Ruuskasen ansioksi on
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myös mainittava, että hän ei
ole tyytynyt tapahtumahisto-
riaan. Tutkimusote on koko
ajan erinomaisen lähdekriitti-
nen ja analyyttinen. Metodin
osalta retoriikka, viholliskuvat 
ja identifikaatio kulkevat avain-
käsitteinä läpi tutkimuksen,
eivätkä vain näytteinä, vaan
todella toimivina instrument-
teina, joita sovelletaan. Tosin
ehkä Kenneth Burke tai Chaim
Perelmann eivät ole kaikkein
uusimpia teoreetikkoja, ja ehkä
Quentin Skinnerin jotkin to-
teamukset ovat lähdekritiik-
kinsä tuntevalla historioitsijalle
itsestään selviä, mutta yleisesti
ottaen tekijän metodiset ratkai-
sut ovat valaisevia ja ne toimi-
vat. Lisäksi hän ei tuputa niitä
liikaa eikä ole niiden näke-
mysten vanki, vaan osaa ni-
menomaan soveltaa niitä. Teo-
ria ei ole rajaava ja silmiä sul-
keva ratkaisu, vaan sovelletta-
va työkalu.

Ruuskanen näyttää yhtyvän
varsin pitkälle siihen näkemyk-
seen, että lapualaisten osalta
kyse oli väistyvän tai jo väisty-
neen maailman ja elämäntavan
säilyttämispyrkimyksistä sekä
reagoimisesta modernin maail-
man esiin murtautumista vas-
taan. Monille tämä näyttäytyi
vaarallisena yhteiskunnallisen
tietämyksen ja vastuuntunnon
tasonlaskuna. Ruuskasen tutki-
mustulokset ovat kauttaaltaan
hyvin perusteltuja ja uskotta-
via, ja detaljeissa hän on tark-
ka ja tunnollinen.

Huomauttamisenkin varaa
toki jää – alkaen tutkimuksen
pitkästä, koukeroisesta ja osin
tautofonisestakin pääotsikosta.
Myös tapa käyttää alaotsikoita
on erikoinen: ovatko ne sitaat-
teja vai eivät. Luultavasti ovat,
tai tiivistyksiä sellaisista. Mutta

kun niissä ei ole lainausmerk-
kejä, niin silloin menevät teki-
jän omaan tiliin sanamuodot 
”Työväentaloilla lymyävät pi-
rut”, ”Jos näitä paheen pesiä ei
suljeta, maamme kohtalo on
onneton”, ”Etelä-Pohjanmaalla
naulattiin, mutta meillä vedo-
taan ensin maaherraan” – vaik-
ka sellainen ei varmastikaan
ollut tarkoitus.

Lisäksi varsinaisen lapualais-
toimijan ohella korostuu sen
kohde – jopa liikaakin. Kaikki
yksityiskohdat paikallisen kom-
munismin todellisesta olemuk-
sesta tuskin ovat kiinnostavuu-
dessaankaan välttämättömiä
itse tutkimuskohteen kannalta,
koska tämähän toimi sen mu-
kaan, mitä se oletti kommunis-
tien olevan ja tekevän. Tiukas-
ti tulkittuna Ruuskanen viipyy 
johdantomaisissa ja perehdyt-
tävissä osissa turhan pitkään.

Kokoomusproblematiikkaa
olisi voinut pohtia enemmän-
kin, etenkin kun kokoomuslai-
suus näytti tekijän mukaan ole-
van paikallisille suomenlukko-
laisille jopa suojeluskuntalai-
suutta selvempi yhteinen ni-
mittäjä. Todennäköisesti näille
henkilöille oli tärkeintä itse
”liike” – kokoomuslaisuus oli
aiemmin vain ollut ainoa ka-
nava niille, joilla oli mielestään
ylevät tavoitteet, mutta ei pa-
rempaa foorumia ajaa niitä.
Juuri näiden henkilöiden myö-
hempi joukkopako IKL:ään
viittaisi samaan suuntaan. Ko-
koomuspuolueen sinänsä vali-
tettavan vähäisestä materiaalis-
ta löytyykin merkkejä, että la-
pualaisinnokkuutta selitti suu-
relta osin frustraatio ja puolit-
tain oikeistopopulistinen, lähes 
”herravihaa” henkivä asenne:
kansanliikkeen saavutukset oli-
vat uhattuina, vasemmistolais-

keskustalaisesta keskusvallasta
lähtenyt suuri koneisto oli läh-
tenyt kukistamaan liikettä, joka
edusti kansaa, ja se teki tämän
kieroin, juonittelevin ja epäre-
hellisin keinoin.

Tosin kun katsoo puolueen
piiritoimikunnan jäsenlistoja,
niin varsinaisesta ”herravihas-
ta” ei voine puhua – tittelit kun
vaihtelivat pormestarista eläin-
lääkäriin. Nämä henkilöt edus-
tivat vähintään keskiluokkaa,
itäsuomalaisissa osissa luulta-
vasti jopa yläluokkaa. Mutta
kaava oli sama kuin ”herravi-
han” toiseudessa: ”paha” proji-
soitiin johonkin, joka oli kau-
kana, erilainen ja voimakas.
Tätä voimaa olivat edustaneet 
nimenomaan hallitus, äänestä-
jien ja kansanedustajien mää-
rillä mitattuna suuret vasem-
misto- ja keskustavoimat – ja
jonkin aikaa jopa oman puo-
lueen johto.

Tämä on kuitenkin mainit-
tava lähinnä potentiaalisena
lisänäkökulmana, ei sinänsä
Ruuskasen tekstin puutteena,
saati virheenä. Valtaosin suori-
tus on todella monipuolinen ja
vakuuttava, etenkin ottaen
huomioon vaikean lähdetilan-
teen. Analyysit ja tulokset vai-
kuttivat hyvin uskottavilta,
tekstistä heijastui yksityiskoh-
tia myöten suuri asiantunte-
mus, metodit olivat ansiokkai-
ta ja niitä käytettiin luovasti.
Erityisenä ansiona mainitta-
koon vielä tekijän kyky asettaa
Lapuan liikkeen historiografia
ja liikkeen jälkimaineessa ta-
pahtuneet muutokset aikakau-
siensa kontekstiin – ja olla
uskomatta sellaisenaan niistä
yhtäkään, sen enempää La-
puan lain mahtipontisia julis-
tuksia kuin Lapualaisoopperan
stereotypiointeja. Viime aikoi-
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na kun on julkisuudessa näky-
nyt oireita paluusta 1920–30-
lukujen kontekstin tuntemuk-
sen taantumiseen, ja yksipuo-
lisuus tuntuu myös saavan
entistä enemmän vastaanottoa
mediassa ja yleisessä historia-
kuvassa.

Vesa Vares


