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Arkielämän 
visuaalinen 
murros
Tiina Huokuna: Vallanku-
mous kotona! Arkielämän 
visuaalinen murros 1960-lu-
vun lopussa ja 1970-luvun 
alussa. Yliopistopaino 2006. 
223 s.

■ Tiina Huokunan tutkimus 
lähtee teesistä, jonka mukaan
suomalaisten kodeissa tapah-
tui 1960- ja 1970-luvun vaih-
teessa väri- ja muotomaailman
murros, jota hän luonnehtii
vallankumoukselliseksi. Tutki-
mus pyrkii yhdistämään muo-
toiluhistoriaa ja arjen historiaa.
Vallankumousta lähestytään
kuvaamalla muotoilumaailman
toimijoita, taideteollista kor-
keakoulua, muutamia suunnit-
telijoita, sisustuslehti Avotak-
kaa sekä kahta yritystä, Mari-
mekkoa ja Arabiaa. Lisäksi
työssä kuvataan 1960-luvun
tulevaisuuden materiaalia,
muovia, ja sen vaikutuksia
väri- ja muotomaailmaan. Ar-
kea edustavat tutkimuksessa
Anttilan luettelot ja Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran avul-
la kerätty Kotikutoista-aineisto,
jossa noin 70 vastaajaa kertoo
ensimmäisestä omasta kodis-
taan, pääosin 1960-luvulla.

Huokunan tutkimuksen ala-
otsikko on arkielämän visuaa-
linen murros. Tällainen otsik-
ko kiinnittää tutkimuksen mo-
neen eri tutkimusperinteeseen.
Jo otsikosta nousee kytkös ar-
jen historiaan. Otsikossa viita-
taan myös visuaaliseen muu-
tokseen, jolla tarkoitetaan väri-
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ja muotokielen voimakkaita
muutoksia kyseisenä ajanjak-
sona. Ennen kaikkea kysymys 
on kuitenkin esinemaailman
historiasta. Kiinnostus esinei-
siin on pitkään ollut kansatie-
teen ja taidehistorian erikois-
alaa, mutta sama paradigman
murros, joka on nostanut arjen
historian tutkimuksen koh-
teeksi, on mullistanut myös 
esinetutkimusta. Typologisoin-
ti ja auteur-keskeinen lähesty-
mistapa eivät enää tunnu riit-
täviltä. Perinteisten esinetietei-
den rinnalle ovat nousseet 
taidehistorialähtöinen brittiläi-
nen muotoiluhistoria, design 

history, ja postmoderni hybri-
ditiede material culture stu-

dies, joka yhdistelee esimer-
kiksi antropologiaa, sosiolo-
giaa, uskontotiedettä ja mu-
seologiaa. Muotoiluhistoria
haluaa tarkastella taideteolli-
suustuotteita ja niiden tekijöitä
osana prosesseja, joiden toimi-
joita ovat tuotanto, tavaroiden
jakelu ja kulutuskulttuuri. Ai-
neellisen kulttuurin tutkimuk-
sen kohteena on puolestaan
esineiden käyttöympäristö, nii-
hin liittyvät arvostukset, aatteet 
ja rituaalit. Klassinen esimerk-
ki on Marcel Maussin tutkimus 
lahjojen antamisesta ja saami-
sesta Essai sur le don (1950).
Esineet on alettu nähdä ikään
kuin toimijoina, jotka muok-
kaavat elämää ja luovat merki-
tyksiä ja rajoja. Keskiöön nou-
see sen vuoksi esineiden käyt-
täjä ja hänen strategiansa.

Uudelle esinetutkimukselle
on siis leimallista kiinnostus 
käyttäjä-kuluttajaan ja hänen
kauttaan esinetutkimus linkit-
tyy arkielämän tutkimukseen.
Kulutuksen määrällinen ja laa-
dullinen lisääntyminen leimaa
voimakkaasti juuri Huokunan

käsittelemään ajanjaksoa. Ku-
lutuskulttuuri on läntisissä
teollisuusmaissa ollut keskei-
nen osa toisen maailmansodan
jälkeistä arkielämää, mikä nä-
kyy myös tutkimuksessa. 1960-
lukua on Suomessakin viime
aikoina lähestytty paljon juuri
kulutushistorian näkökulmas-
ta, esimerkkeinä Visa Heino-
sen ja Mika Pantzarin tutki-
mukset modernin kuluttajan
mentaalisesta rakentumisesta.
Tiina Huokunan tutkimus is-
tuu luontevasti tähän valtavir-
taan. Muotoilututkimuksen ja
arkielämän yhdistäminen on
kiinnostava ajatus, ja tutkimus 
tulee varmasti löytämään luki-
joita. 1960-luvun kotien visuaa-
lista ilmettä ei oikeastaan ole
aikaisemmin tutkittu. Tutkimus-
kysymys on siis uusi ja arjen
historian näkökulmasta rele-
vantti.

Suomalaisen muotoilun yh-
teiskunta- tai sosiaalihistoria
on melko tutkimatonta. Tar-
koitan tällä yhtäältä suunnitte-
lijan ja yritysten kytköksiä ym-
päröivään yhteiskuntaan ja
käyttäjiin, ja toisaalta niitä ta-
poja, joilla kuluttajat käyttävät 
muotoilutuotteita. Muotoilu on
nähty omaksi, puhtaaksi maail-
makseen, enemmän taiteeksi
kuin vaikkapa taloudelliseksi
toiminnaksi. Suomalaiseen
muotoilukeskusteluun liittyy 
myös kansakuntaa rakentava
elementti. Muotoilu mielletään
usein yhdeksi suomalaisen
identiteetin ja imagon osaksi,
jolla on merkitystä esimerkiksi
vientikaupassa. Muotoilukes-
kustelua leimaa lisäksi tähti-
keskeinen lähestymistapa, jota
voisin tässä kutsua esimerkiksi
”kauniin kodin paradigmaksi”.
Painopiste on ollut 1950-luvun
taideteollisuustuotteissa, Kaj

Franckissa ja Arabian tuotan-
nossa ylipäänsä. Marimekko
on jatkuvasti noussut tutki-
mustekstien aallonharjalle.
Muotoilijoita ja yrityksiä on
tutkimuksessa ja julkisuudessa
kohdeltu arvostettuina luovina
tähtinä, irrallaan oman aika-
kautensa kontekstista. Tätä
hegemoniaa on toistaiseksi ri-
kottu hyvin vähän.

Tällainen fiksoituminen etu-
joukkoon on tavallista muotoi-
lujulkisuudessa. Huokuna viit-
taa itse eliittikertomuksen hal-
litsevuuteen. Hän tuntee edel-
lä mainitun brittiläisen muotoi-
luhistorian pyrkimyksen irti
suurmies- ja avant garde -pa-
radigmasta, ja mainitsee sen
jopa koko tutkimuksen lähtö-
kohdaksi. Valitettavasti irrot-
tautuminen ei täysin onnistu.
Syynä on nähdäkseni se, että
valitun tutkimusotteen mah-
dollisuuksia ei ole käytetty 
täysimääräisesti hyväksi.

Tutkimuksen hyvin moniai-
neksisen aineiston hallinta
edellyttää monipuolista pereh-
tymistä yhteiskuntatieteelliseen
ja humanistiseen laadulliseen
tutkimukseen. Huokuna on va-
linnut tutkimuskehyksekseen
narratiivisen lähestymistavan,
joka sallii yhdistää hyvin mo-
nenlaisia tutkimusaineistoja,
ennen kaikkea tekstiä ja ku-
vaa. Tämä on mielestäni hyvin
perusteltu valinta. Tutkimuk-
sen käsittelemät kertomukset 
ja niiden tuottamat merkitykset 
jäävät kuitenkin avoimiksi.
Saamme tietää, että puhetta
murroksesta on paljon, mutta
se, miten murros todella toteu-
tui arjessa tai keitä puhe mur-
roksesta palveli, jää auki. Ker-
tomuksen, tai kertomusten,
toimijoiden asemien tarkempi
analysoiminen olisi selkeyttä-
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nyt koko tutkimusta. Erityistä
hyötyä olisi ollut hegemonian
ja habituksen käsitteiden poh-
timisesta. Visuaalisen kulttuu-
rin murros, kertomus tästä
murroksesta, ja se kenen ase-
ma murroksessa on vahvin, on
ollut kauan 1960-lukulaisen
muotoilueliitin hallinnassa. Ar-
kielämän visuaalisuus ja ba-
naaliksi mielletty esinemaailma
ovat olleet muotoilukeskuste-
lun ja -tutkimuksen katveessa.
Valitettavasti tämäkin tutkimus 
uusintaa intentioistaan huoli-
matta pitkälti Marimekon, Ara-
bian ja Avotakan asemaa tul-
kintaoikeuden haltijoina sen
sijaan että se avaisi aseman
muodostumista ja niitä keinoja,
joita hegemoniataistelussa on
käytetty. Harri Kalhan tutki-
mus Arabian 1950-luvusta on
erinomainen esimerkki her-
kemmästä lähestymistavasta
(”Muotopuolen merenneidon
pauloissa”, 1997). Syvällisempi
perehtyminen valittuihin koh-
deyrityksiin, varsinkin Ara-
biaan ja Sarvikseen, ja muut 
tutkimusaineistot olisivat mie-
lestäni antaneet mahdollisuuk-
sia paradigman räväkämpään
rikkomiseen.

Sama puute koskee myös 
varsinaisia tutkimusaineistoja,
Anttilan postimyyntiluetteloa
ja kansatieteellistä keruuaineis-
toa. Valitut aineistot ovat tutki-
muksen kannalta erittäin rele-
vantteja ja oivaltavia. Anttilan
luettelo ja kyselyaineisto ovat 
lisäksi aivan uusia materiaa-
leja, joita ei ole ennen käytet-
ty. Ne ovat kaikki mitä tyypil-

lisimpiä avaimia arjen maail-
maan. Valitettavasti analysoin-
ti on jätetty puolitiehen eikä
mahdollisille vastakertomuksil-
le ole annettu sitä tilaa, jota
aineistovalinnat näyttävät lu-
paavan. Työkaluja olisi sen-
tään ollut tarjolla, sillä ihmis-
ten esinesuhteita, median
käyttötapoja ja makudiskursse-
ja on tutkittu runsaasti. Erityi-
sesti sosiologi Mike Feathers-
tonen ajatukset arjen estetisoi-
tumisesta koko postmodernia
kulutusyhteiskuntaa leimaava-
na piirteenä olisivat olleet 
käyttökelpoinen työkalu. Tut-
kimuksessa kaipaa myös laa-
jempaa keskustelua kotimaisen
kulutustutkimuksen kanssa.
Rinnakkaismateriaalia olisi löy-
tynyt esimerkiksi omasta 1960-
ja 1970-luvun olohuoneita kä-
sittelevästä tutkimuksestani ja
laajemmin pohjoismaisista
kansatieteellisistä tutkimuksis-
ta. Mahdollisuudet jatkotutki-
muksiin ovat kuitenkin hyvät.
Erityisesti Anttilan luetteloiden
tarkastelu visuaalisen murrok-
sen näkökulmasta tuntuisi lu-
paavalta.

Väittelijä toteaa johdantolu-
vussaan, että 1960- ja 1970-lu-
vun vaihteen suomalaista esi-
nekulttuuria on muotoilun
sosiaalihistorian näkökulmasta
tutkittu vielä hyvin vähän. Se
on totta. Uusien aineistojen ja
kysymysten tuominen tutki-
muskeskusteluun on tämän
tutkimuksen ansio. Esineiden,
kuvien ja tekstien käsittelemi-
nen saman kertomuksen osina
on myös oivaltava ja uusia

mahdollisuuksia avaava tutki-
musote.

Huokunan tutkimus osuu 
ajanjaksoon, jossa ajan luonne
muuttui. Arkielämän historia
käsitetään usein kuuluvaksi
Fernand Braudellin hitaan kes-
ton, la longue durée, aluee-
seen. Juuri 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa arki tuntuu kuiten-
kin muuttuneen niin nopeasti,
että hidas kesto lähestyy ta-
pahtumien nopeaa historiaa.
Jotakin tästä nopeudesta ja
fragmentaarisuudesta on tal-
lentunut tähän tutkimukseen,
joka heijastelee hyvin ajan
henkeä. Tekijää voi onnitella
kustantajan kiinnostuksesta,
joka näkyy näyttävässä taitossa
ja runsaissa värikuvissa. 1960-
luvun arjen visuaalinen murros 
aukeaa niissä lukijalle.

Synteettinen kuva 1960-lu-
vun visuaalisesta maailmasta
on haasteellinen ja vaikea teh-
tävä. Muotoilukaanonin tähtien
sulauttaminen samaan kerto-
mukseen Anttilan luetteloiden
kanssa ei ole helppoa. Huoku-
nan tutkimus ei rakenna yhte-
näistä, lineaarista kertomusta,
eikä se liene tarpeellistakaan.
Arki on luonteeltaan fragmen-
taarista ja fragmentaarisuus on
sen vuoksi hyväksyttävä myös 
arjesta kertovan tutkimuksen
rakenteeksi ja tuloksiksi. 1960-
luvun visuaalisuudesta ja esi-
nemaailmasta jää silti vielä
monta kiinnostavaa tarinaa ker-
rottavaksi.

Minna Sarantola-Weiss


