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Suomen ja Neuvosto-
liiton ymparisto-
yhteistyon alku-
vaiheet

Tuomas Rasanen ja Simo Laakkonen tarkas-
televat vuonna 1968 alkanutta Suomen ja
Neuvostoliiton valista tutkimusyhteistyo6ta,
jonka ensisijaisena tehtavana oli kartoittaa
Suomenlahden pilaantumista seka siihen vai-
kuttaneita tekijoita ja suojelukeinoja.

B Suomen ja Neuvostoliiton 1968 perusta-
ma niin sanottu Suomenlahti-ty6éryhmai oli
ensimmiinen valtioiden vilinen organisaa-
tio, joka keskittyi avomeren saastumiseen
Itimeren alueella.' Tdssd artikkelissa tarkas-
telemme Suomenlahti-yhteistyotd kahdesta
eri nikokulmasta. Aluksi selvitimme yhteis-
tyon syntyd ja sithen vaikuttaneita tekijoitd.
Toisessa osassa keskitymme yhteistyon ar-
keen: millaisia toimintamuotoja yhteistyolla
kiytinnodssd oli ja millaisiin saastumiskysy-
myksiin suomalaiset ja neuvostoliittolaiset
tutkijat kiinnittivit huomiota? Lopuksi tar-
kastelemme Suomenlahti-tyoéryhmin panos-
ta Suomenlahden ja osin koko Itimeren
suojeluun.

Tarked merkkipaalu Itdimeren kansainvi-
lisessid suojelupolitiikassa oli vuonna 1974
solmittu kansainvilisen Itimeren merellisen
ympiristdn suojelusopimus, niin sanottu
Helsingin sopimus, minki jilkeen kansain-
vilisen tutkimusyhteistyon keskusorganisaa-
tioksi tuli sopimuksessa luotu Itimeren mai-

1. Ruotsi ja Tanska olivat solmineet samankaltaisen
sopimuksen Oresundin merialueen tieteellisesti tutki-
musyhteistydsti jo vuonna 1955. Oresund on kuitenkin
vain suppea Tanskan salmien osa, joten kyseisen so-
pimuksen voi sanoa kisitelleen rannikkovesien saas-
tumista. Rannikonvesien paikallinen saastuminen oli
puolestaan ollut tunnettu ilmio jo 1800-luvun loppu-
puolelta lihtien, ks. Simo Laakkonen & Sari Laurila
(toim.) (2001) Man and the Baltic Sea, teemanumero
lehdessd Ambio — A Journal of the Human Environ-
ment, Part 11, Issue 4/5, 30, 263-326.
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den hallitusten alainen Helsinki komissio
(Helsinki Commission, Helcom). Vaikka Suo-
menlahti-yhteistydn toiminta jatkuikin aina
vuoteen 1991 ja Neuvostoliiton hajoamiseen
asti,” Itimeren kansainvilisen ympdariston-
tutkimuksen ja -suojelun painopiste siirtyi
Helsingin sopimuksen allekirjoittamisen
myotd Helcomille. Téstd syystd keskitymme
yhteistyon varhaisvuosiin 1960-luvun lopul-
ta 1970-luvun puoliviliin, jolloin Suomen-
lahti-tydryhmalla oli ainutlaatuinen asema
kansainvilisen meriensuojelun edistdjini.
Itimeren kansainvilisen ympiristosuoje-
lun historiaa on kisitelty useissa tutkimuk-
sissa, mutta lihes poikkeuksetta ne kisitte-
levit Helsingin sopimuksen solmimisen
jalkeistd aikaa.’ TAmin artikkelin kirjoittajat

2. Neuvostoliiton hajottua Suomi ja itsendistynyt Viro
solmivat ympiristonsuojelusopimuksen, jonka yhdek-
si osaksi tuli myos Suomenlahden saastumisongelma.
Poytikirja Suomenlahti-tydryhmdn kokouksesta
13.12.1991, Merentutkimuslaitoksen arkisto (MTL),
Suomenlahti-tyoryhmi (SL), 1.

3. Ks. Robert G. Darst (2001) Smokestack Diplomacy.
Cooperation and Conflict in East-West Environmental
Politics, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 53—-89; Mal-
gosia Fitzmaurice (1992) International Legal Problems
of the Environmental Protection of the Baltic Sea, Dor-
drecht: Martinus Nijhoff; Peter M. Haas (1993) "Protect-
ing the Baltic and the North Seas’, teoksessa Peter M.
Haas, Robert O Keohane & Marc A. Levy (toim.) Insti-
tutions for the Earth. Sources of Effective International
Environmental Protection, Cambrige Mass.: The MIT
Press; Ronnie Hjorth (1992) Building International
Institutions for Environmental Protection. The Case of
Baltic Sea Environmental Cooperation, Linkoping:
Linkoping University; Tapani Kohonen (1994) 'Re-
gional Environmental Policies in Europe: Baltic/Nordic
Cooperation’, teoksessa Otmar Holl (toim.) Environ-
mental Cooperation in Europe. The Political Dimen-
sion, Boulder: Westview Press; Martin List (1990)
"Cleaning up the Baltic: a case study in East-West en-
vironmental cooperation’, teoksessa Volker Rittberger
(toim.) International Regimes in East-West Politics,
London: Pinter; Stacy D. VanDeveer (2000) "Protecting
Europe’s Seas’, Environment 42; Stacy D. VanDeveer
(2002) ’Environmental Cooperation and Regional
Peace: Baltic Politics, Programs, and Prospects’, teok-
sessa Ken Conca & Geoffrey D. Dabelko (toim.) En-
vironmental Peacemaking, Washington D.C.:Woodrow
Wilson Center Press; Unto Vesa (1991) "Environmental
Security and the Baltic Sea Region’, teoksessa Pertti
Joenniemi (toim.) Co-Operation in the Baltic Sea Re-
gion; Needs and Prospects. Tampere: Tampere Peace
Research Institute; Arthur H. Westing (toim.) (1989)
Comprebensive Security for the Baltic. An Environmen-
tal Approach. London: Sage; B. O. Jansson ja H.-A.
Velner (1995) 'The Baltic — the Sea of Surprises’, teok-
sessa L. Gunderson, C. Hollings ja S. Light (toim.)
Barriers and Bridges to the Renewal of Regional Eco-
systems, New York: Columbia University Press.
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Lennart Meri on kuvannut Urbo Kekkosta aino-

aksi ldnnen valtionpddmiebeksi, joka harjoitti
omaa Viron politiikkaansa kylmdn sodan aika-
na. Kekkonen vieraili Neuvosto-Eestissci ensim-
mdisen kerran maaliskuussa 1964, jolloin hdn
piti Tarton yliopistossa virallisen pubeensa vi-
roksi. Tdimdi oli mestarillinen kulttuuripoliittinen
siirto, jolla hdn nosti Suomen ja Viron erikois-
subteen esille Neuvostoliitossa, mikd auttoi vuo-
rostaan Eestid ottamaan vabvan aseman ensik-
si Suomenlabden ja myéhemmin Itdmeren suo-
Jelwybteistydssd. Kuvassa Kekkonen yliopiston
Jublasalissa pdidsséiin Tarton yliopiston lakki.
Vasemmalla yliopiston rebtori Fjodor Klement ja
Eestin neuvostotasavallan korkeimman neuvos-
ton puhbeenjobtaja, vendjdinvirolainen Aleksei
Miitirisepp. Eesti kirjandusmuuseum.

ovat aikaisemmin tarkastelleet Suomen roo-
lia vuoden 1974 Helsingin sopimuksen syn-
typrosessissa. Suomen ja Neuvostoliiton
bilateraalinen yhteisty6 jdd ndissd tutkimuk-
sissa kuitenkin vain maininnan asteelle.*
Hieman monisanaisemmin Suomenlahti-yh-
teistyotd ovat sivunneet Evald Ojaveer, Lin-
da Rannak ja Taivo Laevastu tutkimukses-
saan Viron merentutkimuksen historiasta,
sekid suomalaiset merentutkijat, jotka ovat
itse ottaneet osaa Suomenlahti-tydryhmin
toimintaan.’ Kyseiset kirjoitukset keskittyvit
tyoryhmin tieteellisiin tutkimuksiin. Moni-
puolisemman kuvauksen Suomenlahti-yh-
teistyon kehityksesti ja toiminnasta on kir-
joittanut Heikki Kallio viitoskirjassaan.®
Oman tutkimuksemme tavoitteena on
syventyd seikkaperidisemmin yhteistyon
syntyvaiheeseen, sen poliittisiin ulottuvuuk-
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siin ja yhteyksiin muuhun yhteiskuntaan —
unohtamatta kuitenkaan yhteistyon piiteh-
tavdd eli merentutkimuksen kiytinnon tyo-
td, jonka avulla suomalaiset ja neuvostoliit-
tolaiset tutkijat pyrkivit edesauttamaan
saasteiden rasittaman Suomenlahden suoje-
lua. Tutkimuksen pididasiallisina ldhteind
olemme kiyttineet Suomenlahti-tyoryhmin
suomalaisen osapuolen toiminnassa synty-
nyttd arkistomateriaalia. Koska luonnontie-
teilijoiden kirjoitukset keskittyvit lihes yk-
sinomaan tieteellisiin kysymyksiin, olemme
pyrkineet selvittimdin yhteistydn arkea,
asiantuntijoiden kokemuksia ja henkilokoh-
taisia nakemyksid haastattelemalla Suomen-
lahti-tydryhmidn suomalaisia, virolaisia ja
venildisid jdsenid. Siten tutkimuksessamme
yhdistyy kontekstuaalinen tieteenhistorian
tutkimus ja etnografinen kokemushistoriaa
painottava nikodkulma.

Suomenlahti-tyéryhman synty

Itimeren piirissd vaikutti jo 1960-luvun lo-
pulla useita kansainvilisid luonnontieteelli-
sid organisaatioita, joissa Itimeren alueen
tutkijat saattoivat vaihtaa tietoja tutkimus-
ongelmista ja -menetelmistd. Lisiksi muuta-
mat kansainviliset organisaatiot ottivat
1960-1970-luvun taitteen molemmin puolin
merentutkimuksen suojelukseensa.” Kahden

4. Tuomas Risinen & Simo Laakkonen (2005) 'Suomi
Itimeren kansainvilisessd suojelupolitiikassa’, Iddin-
tutkimus 12, 43; Tuomas Risinen & Simo Laakkonen
(tulossa) ’Cold War and the Environment: The Role of
Finland in International Politics in the Baltic Region’,
Ambio — A Journal of the Human Environment.

5. Evald Ojaveer, Linda Rannak & Taivo Laevastu
(2000) One and a Half Centuries of Sea and Fisheries
Investigations in Estonia, Tallinn: Estonian Academy
Publishers, 80-81; H.-A. Velner (toim.) (2005) Water
Protection of the Gulf of Finland and Estonian Water-
bodies, Tallinn: Tallinn University of Technology,
106-124; Suomenlahtitydryhmi (1981), Suomenlahti.
Yhteinen asia, Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tie-
teellis-tekninen yhteistydkomitea, n:o 10 (my6s veni-
jaksi). Kirjasen koosti Maisa Siirala.

6. Heikki Kallio (2004) Suomen ja Viron tiedesubteet
erityisesti Viron miebitysaikana 1940-1991, Tallinn:
TPU kirjastus, 105-109.

7. Helen M. Rozwadowski (2002) 7he Sea Knows No
Boundaries. A Century of Marine Science under ICES,
Copenhagen: International Council for the Exploration
of the Sea, 214-222, 228-229; Bernt Dybern (2004) The
Baltic Marine Biologists. The History of a Non-Govern-
mental Baltic Organization, Baltic Marine Biologists
Publication No 17, Uppsala: Universitetstryckeriet;



valtion vilisid yhteistyoelimii ei kuitenkaan
juuri ollut, vaikka ne olisivat olleet jirkevii
Suomenlahden kaltaisten pienten merialuei-
den kansainvilisen tutkimuksen aloittami-
seksi.”

Kansainvilinen perusta Suomenlahti-yh-
teistyolle oli jo valmiiksi olemassa. Suomi
ja Neuvostoliitto olivat vuonna 1955 solmi-
neet YYA-sopimuksen hengessi sopimuk-
sen tieteellis-teknisestd yhteistyostd (TT-so-
pimus) maiden vilisen tieteellisen tiedon
vaihdon ja yhteisten tutkimushankkeiden
edistimiseksi.” Keviilld 1968 tieteellis-tek-
nisen yhteistoimintakomitean (TT-komitea)
neuvostoliittolainen osapuoli ehdotti, ettd
tieteellis-teknistd yhteistyotd voisi entises-
tddn tiivistdd ottamalla mukaan uusia ajan-
kohtaisia tutkimuskohteita.'

Suomenlahti-yhteistyon perusta valettiin
vuonna 1964, kun presidentti Urho Kekko-
nen vieraili Viron neuvostotasavallassa. Vie-
railun satona oli sitoumus elvyttid Suomen
ja Viron suhteet ja tiivistid maiden vilistd
kulttuuri- ja tiedevaihtoa.'' Kekkosen vie-
railua seuraavina vuosina ajatus Suomen-
lahti-yhteistydstd alkoi nopeasti kiteytya.
Helsingin teknillisen korkeakoulun profes-
sori Pentti Kaitera kutsui Tallinnan TKK:n
vesiensuojelulaboratorion johtajan profes-
sori Harald Velnerin vuonna 1965 Suomeen
kolmen viikon matkalle luennoimaan, tu-
tustumaan jitevedenpuhdistukseen ja luo-
maan kontakteja. Vierailunsa aikana Velner
tapasi ensimmdisen kerran myods Suomen
merentutkimuslaitoksen erikoistutkijan Aar-
no Voipion.' Tulevina vuosina timi kak-
sikko tuli muodostamaan henkil6tasolla
Suomenlahti-yhteistyon selkdrangan.

Yhteistyomahdollisuuksien tunnustelua
jatkettiin vuonna 1967. Tidmi oli ensimmii-
nen vuosi sitten 1930-luvun, jolloin suoma-
lainen merentutkimusalus kiinnittyi Tallin-
nan satamaan. Tutkimusalus Arandan mu-
kana Viroon matkusti myos Aarno Voipio.*?
Neuvostoliittolainen lihetysto kidvi puoles-
taan Velnerin johdolla Suomessa varta vas-
ten keskustelemassa Suomenlahden saastu-
misesta. Harald Velner on todennikoisesti
esittdnyt ensimmdiseni ajatuksen Suomen-
lahti-tyoryhmin perustamisesta, mutta viral-
lisen ehdotuksen asiasta Suomelle teki Neu-

ITAMEREN YMPARISTOHISTORIAA

vostoliiton TT-komitea tammikuussa 1968
ja jo maalis-huhtikuussa yhteistyon suunta-
viivat viimeisteltiin TT-komitean neuvosto-
liittolaisen osapuolen valtuuskunnan vie-
raillessa Helsingissd. Neuvottelut olivat jo
tissd vaiheessa luonteeltaan ilmeisen epi-
poliittiset ja niissd keskityttiin 1dhinnd me-
rentutkimukseen liittyviin asiakysymyksiin."
Suomenlahti-yhteisty6 sinetoitiin TT-komi-
tean paitokselld 22.5.1968, jolloin perustet-
tiin ldhinnd luonnontieteilijoistd koostunut
Suomenlahti-tyoryhmi. Se jakaantui suoma-
laiseen ja nimellisesti neuvostoliittolaiseen
osapuoleen, joka koostui kiytinnodssi suu-
rimmaksi osaksi virolaisista tutkijoista.'®
Tyoryhmi nimitettiin tehtdviinsi vain vuo-
den 1970 loppuun asti, minki jilkeen sen
tarkoituksenmukaisuus tuli tarkistaa muu-
taman vuoden vilein. Kesilld 1968 aloitta-
neen tydryhmin asema vakautettiin asetta-

Westing (toim.) (1989) 72-89. Kansainvilisid tutkimus-
organisaatioita olivat kansainvilinen merentutkimus-
neuvosto (ICES) ja joka toinen vuosi kokoontunut
Itimeren oseanografien konferenssi (CBO, Conference
of Baltic Oceanographers). Lisdksi vuonna 1968 perus-
tettiin Itimeren meribiologien yhteistyoelin (BMB,
Baltic Marine Biologists). Myos OECD sekid FAO alkoi-
vat 1960-luvun lopulla koota tutkimustietoa Itimeren
ja muiden merien pilaantumisesta.

8. Niin totesi myos Suomen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Grels Teir avatessaan ensimmaiisen Suomen ja
Neuvostoliiton vilisen Suomenlahti-symposion 6.5.
1969, MTL, SL, 10.

9. Sopimus tieteellis-teknisestd yhteistoiminnasta 16.8.
1955, Ulkoministerion arkisto (UA), 46 Z.

10. Risto Rongin kirje vesiensuojelun neuvottelukun-
nalle 25.4.1968, MTL, vesiensuojelun neuvottelukunta
(VNK), 1.

11. Pekka Lilja & Kulle Raig (2006) Urho Kekkonen ja
Viro, Helsinki, Jyviskyld: Minerva; Harald Velnerin
vastaus Simo Laakkosen sihkopostitiedusteluun 18.11.
2003; Kallio (2004) 107-110.

12. Harald Velner (2006) ’Viro-Suomi siltaa perusta-
massa’, Vesitalous 4, 40.

13. Velnerin vastaus Simo Laakkosen sihkopostitie-
dusteluun 18.11.2003.

14. Hallitusneuvos P.O. Viisidsen haastattelu 2.11.2002
Helsingissd. Haastattelijoina Simo Laakkonen ja Tuo-
mas Risinen. Muistiinpanot haastattelijoiden hallussa;
Kallio (2004) 105; Velner (2006) 40.

15. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1; Velnerin
vastaus Simo Laakkosen sihkopostitiedusteluun
18.11.2003. Neuvotteluissa oli edustettuna merentutki-
joiden lisiksi edustajia myos vesiteknologian yrityk-
sistd ja teknillisestd korkeakoulusta.

16. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1; Poyti-
kirja Suomenlahti-tyéryhmin kokouksesta 10.5.1969,
MTL, SL, 1. Suomenlahti-tydryhmi oli jarjestyksessdidn
TT-komitean kymmenes tyoryhmi.
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malla se niin sanotuksi pitkin tihtiimen
tyoryhmiksi.'” Kiytinnossd timi tarkoitti
sitd, ettd Suomenlahti-tyoryhmidn jatkuvuus
oli turvattu.

Yhteistyon motiivit

Neuvostoliiton perinnokseen jattimit mit-
tavat ympiristbongelmat saavat helposti
ajattelemaan, ettd Neuvostoliitossa ympdris-
tonsuojelu laiminly6tiin tidysin.'® On totta,
etteivit ympdristbongelmat nousseet Neu-
vostoliitossa joitakin harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta julkisiksi puheenaiheiksi
ennen 1980-lukua. Mutta myods Neuvosto-
liitossa tutkijat ja virkamiehet huolestuivat
ympdriston pilaantumisesta jo 1950-1960-
luvulla eli samoihin aikoihin kuin ldntisissi
teollisuusmaissakin. Muun muassa puhtaan
juomaveden saatavuus ja vesistdjen saastu-
minen tiedostettiin keskeisiksi yhteiskun-
nallisiksi kysymyksiksi."” Myos kalakantojen
elinvoimaisuutta pidettiin Neuvostoliitossa
hyvin tirkednd, ja virolaiset merentutkijat
olivat 1950-luvulta lihtien epiilleet, ettid
saasteet olivat pienentineet virolaisten ka-
lastajien Suomenlahdelta pyytimid kalan-
saaliita.”® Nami painotukset huomioon ot-
taen ei ole syytd epiilld, etteikd vesistojen

17. Kauppa- ja teollisuusministeri Vdino Leskisen kir-
je merentutkimuslaitokselle 14.7.1969, Valtioneuvoston
Arkisto (VN), Kauppa- ja teollisuusministerion doku-
mentit (KTM), 72/070/69; Hyvirisen ja Lipposen Kirje
TT-komitealle 1.12.1969, MTL, SL, 6; TT-komitean Kir-
je Suomenlahti-tydryhmaille 17.8.1973, MTL, SL, 6.

18. Neuvostoliiton jilkeensi jittimistd ympiristbon-
gelmista Ks. esim. Murray Feshbach & Alfred Friendly
Jr (1992) Ecocide in the USSR. Health and nature under
siege, New York: BasicBooks; Murray Feshbach (1995)
Ecological Disaster. Cleaning up the Hidden Legacy of
the Soviet Regime, New York: A Twentieth Century
Fund Press.

19. Darst (2001) 60; Charles E. Ziegler (1987) Envi-
ronmental Policy in the USSR, Amherst: The University
of Massachusetts Press, 49-59. Neuvostoliitossa varsi-
naiset ympiristokiistat keskittyivit vieli 1960-1970-
luvulla lihinnid kansallisesti tirkeind pidettyjen luonto-
ja kulttuurikohteiden suojelemiseen. Douglas Weiner
on todennut, ettd Baikal-jirven teollistamisesta 1960-
luvulla kiyty kiista oli ensimmiinen tapaus Neuvosto-
liitossa, jossa luonnonsuojelua vaati dlymyston rinnal-
la paljon jopa tavallisia kansalaisia. Douglas R. Weiner
(1999) A Little Corner of Freedom. Russian Nature Pro-
tection from Stalin to Gorbachev, Berkeley: University
of California Press, 356.

20. Ojaveer, Rannak & Laevastu (2000) 49-50, 73—
75.
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suojeleminen olisi ollut tirked vaikutin
Neuvostoliitolle sen tehdessi aloitteen Suo-
menlahden yhteistyosta.

Neuvostoliiton tarkoitusperisti Suomessa
ei voitu1960-luvun lopussa tietenkdin olla
varmoja, mutta yhteistyotd hahmotelleet vir-
kamiehet katsoivat ympiristokysymysten
olleen paidllimmiisind ehdotuksen taustalla:
”’[Neuvostoliiton] aloitteen sisidltoon on alus-
ta alkaen katsottu kuuluvan (...) tutkimuk-
sen lisiksi kdytinnollisen suojelutyon ai-
kaansaamiseksi myos jitteiden purkua ra-
joittavien paidtosten esittiminen”.”* Suomel-
le ympiristonsuojelua korostava yhteistyo
sopi mainiosti, silli ympiristokysymykset
olivat nousseet tiillikin politiikan keskioon
ennennikemittomin voimakkaasti.** Vaikka
avomeren tilaa pidettiin 1960 ja 1970-luvun
taitteessa vield hyvini, pelittiin tilanteen
heikentyvin, mikili toimenpiteisiin ei pikai-
sesti ryhdyttiisi.

Avatessaan ensimmiisen Suomenlahti-
symposion keviilld 1969 kauppa- ja teolli-
suusministeri Grels Teir tiivisti osuvasti pda-
kohdat, minkd vuoksi Suomen pidittdjit
pitivit merensuojelua tirkedni:

Muista kdyttomuodoista ndyttid ndini
aikoina meren hypoteettinen merkitys
purkualueena ja kaatopaikkana olevan
kasvamassa, sen johdosta meidin on
kiinnitettavi erityisti huomiota siihen, etti
talloin eivit joudu kidrsimdidn enempid
meren biologiset luonnonvarat kuin meren
kayttd virkistykseen eikid myoskidin merive-
den tuleva kiytt6 mm. teollisuuden raaka-
veden lihtdaineena.”

21. Ulkoministeridn muistio 29.5.1969, UA, 46 Z.

22. Esim. Timo Jarvikoski (1992) "Ympdristoliike suo-
malaisessa politiikassa’, teoksessa Ilmo Massa & Rauno
Sairinen (toim.) Ympdiristokysymys. Ympdiristoubkien
haaste ybteiskunnalle, Helsinki: Gaudeamus, 168-170;
Esa Konttinen (1999) 'Four Wawes of Environmental
Protest’, teoksessa Esa Konttinen, Tapio Litmanen,
Matti Nieminen & Marja Ylonen (toim.) A/l Shades of
Green. The Environmentalization of Finnish Society,
Jyviskyla: University of Jyviaskyld, 21-24; Sirje Nien-
stedt (1997) Ympdristopolitiikan alku. Ympdiristénsuo-

jelun tulo Suomen valtakunnalliseen politiikkaan

1960- ja 1970-luvun vaibteessa. Turun yliopiston po-
liittisen bistorian tutkimuksia 9, Turku: Turun yliopis-
to.

23. Teirin puhe 6.5.1969, MTL, SL, 10.



Suomenlahden suojelun perustelut olivat
siten hyvin ihmiskeskeiset, ympiriston ta-
loudellista (luonnonvarojen ja veden kesti-
va hyviksikiyttd) ja sosiaalista (virkistys)
suojelua korostavia. IThmiskeskeisyys on sii-
lynyt etusijalla suojelumotiiveissa myos seu-
raavien vuosikymmenten aikana. Mutta
meri oli Teirille yhteiskunnallisesti arvokas
myo6s kaatopaikkana. Koska merellinen
kaatopaikka uhkasi 1960-luvun lopulla kui-
tenkin tiyttyi, tarvittiin tieteen apua selvit-
timidin meren sietokyvyn rajat, jotta sitd
olisi kyetty kdyttimiin kaatopaikkana vas-
taisuudessakin.

Pikaisiin suojelutoimenpiteisiin suhtau-
duttiin tydryhmii perustettaessa muutenkin
varauksellisesti. Suomalaiset merentutkijat
peraankuuluttivat neuvotteluissa "erityises-
ti tutkimustyon tehostamisen tarvetta ennen
kuin purkurajoitusten mahdollinen vesiston
tilaa edistivd hyoty voidaan arvioida.”*
Kauppa- ja teollisuusministerio, jonka alai-
nen merentutkimuslaitos oli, varoitteli, ettd
"teollisuusvesien purkamisen tidydellinen
estiminen nopeasti toteutettuna saattaisi
olla kohtalokasta talouselimillemme”.®
Lausunnosta paistaa teollisuuden intressien
marssijarjestys: ensin talouseldmi, sen jil-
keen (jos sittenkddn) ympdiristd. Meri ndh-
tiin edelleen pelkidstiin kulkuviylidni, raa-
ka-ainevarastona ja kaatopaikkana.

Talouslidhtoistd ajattelua alleviivasi myos
se, ettd Suomenlahti-tyoryhmin oli kutsuttu
Suomen metsiteollisuuden edustaja valvo-
maan tyonantajansa etuja.’® Metsiteollisuus
oli ylivoimaisesti pahin Suomenlahden
kuormittaja Suomessa ja sen pddstdot muo-
dostivat noin 90 % koko Suomesta tulleesta
Suomenlahden kuormituksesta biologisella
hapenkulutuksella mitattuna.?” Tuotantota-
loudellisesti oli tietysti perusteltua, ettd pai-
kalla oli sen teollisuusalan edustaja, jonka
toimenalaan mahdolliset rajoitukset olisivat
kohdistuneet. Jos tavoitteena kuitenkin oli
suojella ympiristod, intressien yhteentormai-
ystd tuskin pystyi vilttdimiidn, silld vield
1970-luvun alussa teollisuus pyrki lihes
poikkeuksetta jarruttamaan ympdaristod
sddstdvid uudistuksia.

Neuvostoliitolle tieteellinen yhteistyo
kytkeytyi sen ambivalenttiin linsi-suhtee-
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seen, jossa kapitalistista jirjestelmai toisaal-
ta halveksittiin, toisaalta sen menestysti
kohtaan tunnettiin jatkuvaa alemmuuden-
tunnetta. Ongelmallinen suhde heijastui
suoraan myos Neuvostoliiton tiede- ja tek-
nologiapolitiikkaan. Yhtdidltd kontaktien
luominen linsimaisiin tutkijoihin seki lin-
simaisten tieteellisten julkaisujen seuraami-
nen oli tiukasti kontrolloitua. Toisaalta neu-
vostojirjestelmi arvosti teknologiaa yli kai-
ken. Teknologian, tieteen ja tieteellisesti
jarjestetyn suunnitelmatalouden avulla Neu-
vostoliiton tuli ohittaa linsimaat sekd osoit-
taa koko maailmalle sosialistisen jirjestel-
min paremmuus. Monilla tieteen ja tekno-
logian aloilla Neuvostoliitto oli kuitenkin
selvisti jadnyt jilkeen linsimaisesta kehi-
tyksestd, mikd johti tarpeeseen ottaa oppia
linnestd. Yksi keino pdidstd hyotymiddn lin-
simaisesta tieteestd ja teknologiasta oli sol-
mia tarkoituksenmukaisia kansainvilisid
ympdristosopimuksia.?® Kun virolaiset me-
rentutkijat Suomenlahti-tyoryhmin jasenini
padsivit vierailuille Suomeen, he viettivit
huomattavan paljon aikaa kirjastoissa tutus-
tuen ja kopioiden varojensa mukaan linsi-
maisia tiedejulkaisuja.?

24. Ulkoministeridon muistio 29.5.1969, UA, 46 Z.

25. Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 24.4.1968,
VN, KTM, 9/590/69.

26. Kauppa- ja teollisuusministerion kirje Voipiolle
10.2.1971, MTL, SL, 6; Kauppa- ja teollisuusministerion
kirje Voipiolle 20.12.1973, MTL, SL, 6. Metsiteollisuu-
den edustajana Suomenlahti-tyoryhmissi toimi ainakin
1970-luvun puoliviliin asti Suomen puunjalostusteol-
lisuuden keskusliiton vesiensuojeluinsinoori Ensio
Malmi. Ty6ryhmissid oli niin ikddn yksi jisen edusta-
massa Helsingin kaupunkia (vuoden 1972 loppuun asti
Hans Korsbick, jolloin hinen tilalleen valittiin Jorma
Niemeld), joka oli metsiteollisuuden jilkeen Suomen-
lahden pahin Suomesta tulevien ravinnepiistojen lih-
de.

27. Esim. Aaro Haverisen muistio 15.7.1975, MTL, SL,
11; Insinoori (kemisti) Ensio Malmin puhelinhaastat-
telu 9.1.2007, haastattelijana Simo Laakkonen; Hydro-
biologi FT Pauli Baggen kirjallinen vastaus 11.1.2007
Simo Laakkosen tiedusteluun. Baggen tehtivini oli
avustaa erityisesti sellujitevesien ymparistovaikutuksia
koskevissa kysymyksissi.

28. Paul R. Josephson (2005) Totalitarian Science and
Technology, sarjassa Control of Nature, Amherst: Pro-
metheus Books, 12-16, 121-126,153-154; Ziegler
(1987) 137-140.

29. Kallio (2004) 107; Pentti Milkin (s. 1940, FT, MTL:n
ylijohtaja, elikk.) kirjallinen vastaus Simo Laakkosen
tiedusteluun 16.1.2007.
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Kun Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
TT-sopimus solmittiin vuonna 1955, Neu-
vostoliitto oli jo tehnyt samankaltaisia sopi-
muksia SEV-maiden kanssa.*® Suomi oli
kuitenkin ensimmdiinen kapitalistimaa, jon-
ka kanssa Neuvostoliitto solmi sopimuksen
tieteellisestd yhteistyostd jo 1960-luvun ai-
kana.’’ Sen ansiosta neuvostotutkijat saivat
jo vuosia ennen kansainvilisten yhteyksien-
sd laajenemista kosketuspintaa linsimaiseen
tiedeyhteis6on. Suomenlahti-tyoryhmai edis-
ti titd pddmidrad omalla rajatulla lohkol-
laan. Harald Velnerin mukaan Neuvostoliit-
to tavoitteli Suomelta etenkin linsimaissa
kehitettyd tehokasta jitevesien puhdistus-
teknologiaa.”® Leningradiin ensimmiinen
keskusjitevedenpuhdistamo valmistui 1978.
Tallinnaan valmistui vuonna 1984 suoma-
lais-virolaisena yhteistyoni todennikoises-
ti Neuvostoliiton ensimmiinen kemiallista
ravinteiden poistoa hyddyntivi jatevesipuh-
distamo.*

Suomenlahti-yhteistyolld oli myds oma
poliittinen johtoajatuksensa kylmin sodan
kontekstissa. Neuvostoliitto pyrki 1960-lu-
vun lopulta lihtien hakeutumaan ympiris-
tokysymyksissd kansainviliseen yhteistyo-
hon. Robert Darst on todennut, ettd Neu-
vostoliiton tavoitteena oli ymparistokysy-
mysten varjolla edistid blokkien vilistd
liennytystd ja ehkiistd uusien kansainvilis-
ten jannitteiden syntymistd.** Meritieteelli-
nen yhteistyd Suomen kanssa ei itsessidn
vield merkittivisti edistinyt liennytyspoli-
tiikkkaa. Hyvin pian Suomenlahti-yhteistyon
parafoinnin jilkeen aloitettiin kuitenkin
neuvottelut muiden Itimeren valtioiden
kanssa, joissa Neuvostoliitto osoitti alusta
alkaen suhtautuvansa myotimielisesti koko
Itimeren kisittdviin sopimusjirjestelyihin.®
Suomenlahti-yhteisty® toimi tissd suhteessa
ndyteikkunana muille linsimaille Neuvos-
toliiton aktiivisuudesta ympdaristokysymyk-
sissd. Ndiden tavoitteiden taustalla saattoi
jo kimmeltia Neuvostoliiton Suomelle
vuonna 1969 ehdottama ETYK-prosessi, jota
silmilla pitden oli sitd parempi, mitd enem-
min Euroopan kansojen vililld oli rauhan-
omaista yhteistyota.

My6s suomalainen osapuoli korosti Suo-
menlahti-yhteistyon merkitystd tulevalle
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laajemmalle Itimeren alueen ympiristoyh-
teistyolle.** Samalla Suomenlahti-tydryhmi
oli kauppa- ja teollisuusministeri Grels Tei-
rin sanoin "oma renkaansa siind ketjussa,
joka yhdistdid molemmat naapurit, Neuvos-
toliiton ja Suomen, yhi kiinteimmin ystd-
vyyssitein, ja joka on perusta jatkuvalle li-
siantyville kanssakidymiselle maittemme
valilla.”?’

Tyoryhman kaytannon tyo

Suomessa tyoryhmin johtoon asetettiin
aluksi vesiensuojelun neuvottelukunnan
puheenjohtaja P. O. Viisinen, mutta hinen
tehtdvinkuvansa oli lihinnd hallinnollinen
ja kdytinnon toimintaa koordinoitiin me-
rentutkimuslaitoksessa.?® Vuoden 1971 alus-
ta lahtien pdivastuu siirtyi muodollisestikin
merentutkimuslaitokselle ja tydryhmin suo-
malaisen osapuolen puheenjohtajaksi tuli
Aarno Voipio.** Suomessa teknillinen kor-
keakoulu oli tirkedssd asemassa jitevesien
puhdistuskysymyksissi, jota varten vuonna

30. Esim. Eero A. Wuoren muistio 24.2.1955, UA, 46
Z; Kallio (2004) 107.

31. Neuvostoliitto teki kahdenkeskisid yhteistydsopi-
muksia muiden linsimaiden kanssa vasta 1970-luvulla.
Philip R. Pryde (1991) Environmental Management in
the Soviet Union, Cambridge: Cambridge University
Press, 266-275. Jo 1960-luvulla Neuvostoliitto oli kan-
sainvilinen merensuojeluneuvoston (ICES) jisen. Suo-
menlahti-yhteisty6 kuitenkin mahdollisti huomattavas-
ti pidemmaille menevit yhteiset tutkimus- ja kehitys-
hankkeet kuin monikansallinen ICES. Lisiksi Neuvos-
toliitto liittyi vield 1960-luvun aikana, vuonna 1969,
myo6s merten Oljysaastumista ehkiisemiin pyrkiviin
yleissopimukseen. Kalastussopimuksiin Neuvostoliitto
oli toki liittynyt jo aikaisemmin, mutta kalakantoja ei
nihty ympiristd- vaan taloudellisena kysymyksena.
32. Velnerin vastaus Simo Laakkosen sdhkopostitie-
dusteluun 18.11.2003. Ks. myds Darst (2001) 55-56.
33. Simo Laakkonen ja Sari Laurila (toim.) (1999) Spe-
cial issue on "The history of urban water management
in the Baltic Sea region”, European Water Manage-
ment, Volume 2, Number 4, 56, 68; ks. myos Kodumaa
10.10.1973 ja Kallio (2004) 107.

34. Darst (2001) 21.

35. Ks. Risinen & Laakkonen (2005).

36. Voipion tervetuliaispuhe Suomenlahti-tydryhmin
kolmanteen kokoukseen 8.12.1969, MTL, SL, 10; Maa-
talousministeri Kaasalaisen puhe suomalais-neuvosto-
liittolaisen yhteistyopoytakirjan allekirjoitustilaisuudes-
sa 30.11.1970, MTL, SL, 10.

37. Teirin vastaanottopuhe Suomenlahti-tyoryhmin
kolmanteen kokoukseen 11.12.1969, MTL, SL, 10.

38. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1.

39. Kauppa- ja teollisuusministerion kirje Voipiolle
10.2.1971, MTL, SL, 6.



1969 perustetun teknillisen jaoston puheen-
johtajaksi nimitettiin TKK:n professori Eero
Kajosaari.*

Neuvostoliiton puolelta pddvastuun kan-
toi Tallinnan teknillinen korkeakoulu ja
Eestin neuvostotasavallan hydrometereolo-
gian hallitus, jota johti Grigori Portnov. Le-
ningradin asioita hoiti sikdldinen rakennus-
insinoorikorkeakoulu (LISI), mutta mukana
oli my6s muita instituutteja. Koko tutki-
mamme jakson ajan neuvostoliittolaisen
osapuolen puheenjohtajuudesta vastasi Ha-
rald Velner Tallinnan teknillisestd korkea-
koulusta.” Suomenlahti-tydryhmi oli nimel-
lisesti Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
yhteistyoelin, mutta kdytinnossd suomalais-
ten kumppaneina olivat etupdidssi virolaiset
merentutkijat. Vendldisistd osallistujista suu-
rin osa oli hallintoihmisid.*

Suomenlahti-tydryhmin edellytykset teh-
tivinsi hoitamiseen olivat hyvit, koska mu-
kana oli Alec Estlanderin luonnehdinnan
mukaan "kolmen 'pddkaupungin’ tutkimus-
laitosten verkosto, johon tuli mukaan huip-
puosaajia”. Suomalaisilla oli kidytettdvissddn
ajanmukaiset resurssit, uusin tutkimuskirjalli-
suus, hyvit tarvikkeet ja havaintolaitteet.
Virolaisten ja venildisten tutkijoiden taidot
matematiikassa, teoreettisissa kysymyksissi
ja mallintamista vaativissa kysymyksissi oli-
vat puolestaan vaikuttavat.” Yhteistyon vi-
rallisina tyokielind olivat suomi ja veniji,
toiminta tapahtui yleensi tulkkien vilityk-
selld. Symposiumeissa 1970-luvulla kiytettiin
epavirallisesti myos englantia. Tarttolaisille
suomen kieli oli vaikeampaa, koska YLE:n
lahetykset kattoivat vain Pohjois-Viron ja
siksi suomalais-virolaisissa yhteyksissi pu-
huttiin usein "suomenlahden kieltd”, suku-
kielten sekoitusta. Tyoryhma julkaisi tutki-
mustuloksensa yleensi englanninkielelld.*

Suomenlahti-tydryhmin kohteena oli al-
kuaikoina yksistidn avomeri, mutta myo-
hemmin my6s rannikkovedet otettiin mu-
kaan tutkimuksiin. Suomalaiset asiantuntijat
olivat olleet huolestuneita erityisesti Lenin-
gradin pddstoistd sekd alueista, joissa lou-
hittiin palavaa kived, ja suunnittelivat seu-
rantajirjestelmin luomista koko Suomenlah-
den tilan selvittimiseksi. Niin suomalaisten
kuin virolaisten pettymykseksi Suomenlah-
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den itdinen osa, Leningradin ldhivesistd pu-
humattakaan, jouduttiin jittimiin tyoryh-
min toimivaltuuksien ulkopuolelle.® TAma
ei kuitenkaan liene tullut yllitykseni kenel-
lekidin, silla Neuvostoliiton Itimerenlaivas-
ton piaitukikohta sijaitsi Kotlinin saarella
Kronstadtissa ja myos Leningrad oli merkit-
tavi sotasatama ja sotateollisuuskeskus.

Tyoryhmin piiasialliset yhteistyomuodot
olivat pienissd ryhmissd tehtdvit vierailut,
joihin saattoi kuulua esitelmien ja luentojen
pitimistd sekd tutustumiskidyntejd tutkimus-
ja tuotantolaitoksiin. Lisdksi tydryhmd alkoi
jarjestdd lihes vuosittain yhteisen sympo-
siumin, jonka tulokset koottiin yhteisjulkai-
suksi. Tarkeimmat yhteistyon muodot olivat
kuitenkin tutkimusmenetelmien yhtendisti-
minen ja yhteiset tutkimukset, joita tehdes-
sadn tutkijat saattoivat viettdd isintien ho-
teissa viikkojen, joskus jopa kuukausien
ajan. My0s yhteistutkimukset naapurin me-
rentutkimusaluksilla, Suomen Arandalla ja
Neuvostoliiton Okeanografilla, kuuluivat
vakio-ohjelmaan.

40. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1.

41. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1; H.-A.
Velnerin kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tieduste-
luun 6.2.2007; Pietarilaisen ekologin Ljudmila Tsvet-
kovan (LISD haastattelu 8.1.2007. LISL:n lisdksi esimer-
kiksi Rosgidromet (meteorologinen instituutti) ja myo-
hemmin myos Moskovan oseanografinen instituutti
osallistuivat yhteistyohon.

42. FL Julius Lassigin tiedonanto Simo Laakkoselle
puhelinhaastattelussa 11.1.2007; Pauli Baggen kirjalli-
nen vastaus 11.1.2007. Kalervo Hovi pitid vuonna
1971 jérjestettyd historiatutkijoiden symposiumia maail-
manhistorian ainoana pelkistiin suomalais-virolaises-
ta symposiumina. Kalervo Hovi (1998) 'Suomalais-vi-
rolaisten historiatapaamisten juurilla’, teoksessa Kari
Immonen & Tapio Onnela (toim.) Suomi ja Viro. Yh-
dessdi ja erikseen, Turun yliopiston bistorian laitoksen
Julkaisuja 44, Turku: Turun yliopisto.

43. Alec Estlanderin (s. 1946, TKL, yksikonpiillikko
SYKE:ssi) kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedus-
teluun 15.1.2007.

44. Terttu Melvasalon (MMK, limnologi, Helcomin
programme coordinator 1984-1994) kirjallinen vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 14.1.2007; Pentti Milkin
kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun
16.1.2007.

45. Velner (toim.) (2005) 106; Velner (2006) 40; Julius
Lassigin puhelinhaastattelu 11.1.2007.

46. Ilmo Helan ja Aarno Voipion kirje suomalais-neu-
vostoliittolaiselle yhteistydkomitealle 27.8.1968, MTL,
SL, 5; Poytikirjat Suomenlahti-tydryhmin kokouksista
10.5.1969, 17.8.1969, 12.12.1969, 30.11.1970, 16.12.
1971, 5.10.1973, MTL, SL, 1. Mainittakoon, etti esityk-
set vierailuista kulkivat TT-komitean kautta.
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Vesiensuojelun neuvottelukunta,
vuodesta 1970 vesihallitus
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Suomenlabti-tyérybmd toimi virallisesti kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) alaisuudessa, mutta
TT-komitean ja vesien suojelun neuvottelukunnan myold silld oli yhteydet myds ulkoministerioén (UM)
Jja silloiseen maatalousministerioén (tdssd merkitty (MMM). Suomenlabti-tyoryhmdssd toimi 1970-
luvun puolivdlisséi kabdeksan jaostoa.: vesikemian, merifysiikan, vesibiologian, kuormituksen, kala-
talouden ja vesiensuojeluteknologian jaostot sekdi 6ljyntorjunta- ja monikielistéi vesitermistddi tydstényt

sanakirjajaosto.

Yhteistyon vilkkaudesta kertoo, ettd joi-
nakin vuosina molemmat maat saivat vas-
taanottaa jopa kymmenid tutkijoita, mistd
saattoi hyvinkin kertyd parisataa henkilo-
tyopdivad. Tama tarkoitti sitd, ettd jokseen-
kin kaikki suomalaiset merentutkijat, joiden
tutkimusintressit sivusivat Suomenlahti-tyo-
ryhmin tydsuunnitelmaa, pidisivit ulko-
maankomennukselle, monet useitakin ker-
toja. Virolaisten osalta vierailut eivit aina
olleet yhti vaivattomia, silld kaikki meren-
tutkijat eivit suinkaan olleet NKP:n suo-
siossa.” Lyhyesti sanottuna yhteistyd siis
noudatteli ulkoisilta muodoiltaan muista
Suomen ja Neuvostoliiton kulttuuri- ja tut-
kijavaihto-ohjelmista tuttuja latuja.

Millaisiin kysymyksiin tutkijat niissi ta-
paamisissa, yhteistutkimuksissaan ja sym-
posiumeissa keskittyivit? Sekd suomalaiset
ettd virolaiset julistivat pitivinsi tirkednd
"kaikkien niiden kysymysten tutkimista, joi-
den avulla voidaan edistid Suomenlahden
veden pitimisti puhtaana”.®® Tyoryhmin
julistus ei kuitenkaan kdytinnossd tarkoit-
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tanut sitd, ettd kaikki Suomenlahden saas-
tumiseen liittyvit kysymykset olisivat olleen
samanarvoisia. Keviin 1968 neuvotteluissa
suomalaiset merentutkijat hahmottelivat
aluksi neljad erilaista tutkimuskohdetta: (1)
primddrinen happirasitus, (2) pohjan sekun-
dddrinen happikuormitus, (3) ravinnelisi-
yksestd aiheutuva rehevoityminen seki (4)
haitallisten aineiden (ympdaristomyrkkyjen)
konsentroituminen. Lopulta tutkijat kuiten-
kin paattivit keskittyd kolmeen ensimmii-
seen.” Tama oli ylldttdva paitos, silld muis-
sa yhteyksissd esimerkiksi Aarno Voipio oli
tahdentinyt ympdristomyrkkyjen, ei rehe-
voitymisen ja happikadon, olevan Itimeren
ekosysteemin pahin uhka.>

47. Ojaveer, Rannak & Laevastu (2000) 53.

48. Poytikirja Suomenlahti-tyéryhmin kokouksesta
17.8.1969, MTL, SL, 1.

49. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1.

50. Ks. esim. Aarno Voipio (1971a) 'Luonnonvesien
likaantuminen’, Suomen kemistilebti A | 44, 96—-100;
Aarno Voipio (1971b) ’Itimeren pilaantumisen ongel-
mat’, Ympdristo ja terveys, 2, 3-06.



Rehevoityminen ja happikato pysyivit
Suomenlahti-tyoryhmin tutkimusten keski-
Ossd ldpi tyoryhmidn olemassaolon ajan.”
Niiden rinnalle syntyi kuitenkin 1970-luvul-
la muita tutkimusaloja. Kun Suomenlahti-
tyoryhmi perustettiin, eri tutkimusaloille ei
vield mdidritty tiettyihin kysymyksiin eri-
koistuneita ryhmii. Jo vuonna 1969 tyoryh-
mi asetti kuitenkin kaksi pysyvidid jaostoa
(alakohtaista tyoryhmdid), joista ensimmii-
nen perehtyi em. meritieteellisiin ongelmiin
ja toinen, teknillinen jaosto, jitevesien puh-
distamis- ja poistamistekniikkaan.>

Oljyonnettomuuksien uhka kasvoi Itime-
relld entisestddn, kun Neste Oy hankki
1960-1970-luvun taitteessa kaksi jattildis-
tankkeria.” Siksi onkin himmentivii, ettid
Oljysaastuminen jitettiin pois tyoryhmin
alkuperiiseltd tehtdvilistalta. Puute korjaan-
tui vasta vuonna 1975, kun Suomen meren-
kulkuhallituksen ehdotuksesta oljyntorjunta
otettiin osaksi tydryhmidn toimintaa.>® Ti-
min jilkeen tyoryhmin tehtivikenttd laa-
jeni edelleen ja uusia tyoryhmii perustettiin
keskittymidin erityiskysymyksiin. Vuonna
1976 Suomenlahti-tyoryhmilld oli jo kah-
deksan alakohtaista tydryhmiid, mihin kas-
vu kuitenkin pysihtyi (ks. organisaatiokaa-
vio).”

Tutkimustietojen vaihtaminen
Suomenlahti-tydoryhmi kdytinnon tyoti jar-
rutti alkuvuosina se, ettd suomalaiset, viro-
laiset ja venildiset tutkijat ponnistivat erilai-
sista tutkimustraditioista. Jotta tyoryhmi
olisi voinut antaa tieteellisesti perusteltuja
suosituksia Suomenlahden suojelutoimen-
piteiksi, erilaisista lihtokohdista ponnistavat
tutkimusmenetelmit piti saada standardoi-
tua, interkalibroitua ja siten tehdi tutkimus-
tulokset vertailukelpoisiksi.”® Tdamai kuiten-
kin osoittautui ennakoitua vaikeammaksi
tehtaviksi. Yksinkertaisilta kuulostavat ky-
symykset, esimerkiksi minkilaiset muutok-
set meressd on katsottava likaantumiseksi,
piti selvittdd perusteellisesti ennen kuin
pddstiin tarkastelemaan varsinaisia pilaan-
tumiskysymyksii.>’

Robert Darst on viittinyt, ettd Neuvosto-
liitto ei paljastanut linsimaille mitddn alueel-
taan Itimereen pidisseistd saasteista.” Tut-
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kimuksemme ei tue nditd viitteitd. Suomen-
lahti-tydryhmidn huomattava saavutus oli,
ettd tietoja ryhdyttiin vaihtamaan maiden
valilld virallisesti ja epivirallisesti Suomen-
lahteen kulkeutuvista saasteista, niiden
madristd ja ldhteistd. Tyoryhmidn alkuvai-
heissa neuvostotutkijoilla oli jonkin verran
ongelmia. Erdit tutkijat saivat aluksi esitel-
14 tutkimuksiaan epivirallisesti suomalais-
ten kanssa kdymissiin keskusteluissa, mut-
ta viranomaiset kielsivit niiden julkisen
esittimisen. Toisaalta merkittivd osa esi-
merkiksi fysikaalisista tiedoista, jotka liittyi-
vit meriveden limpotilaan, oli luokiteltu
salaisiksi.”” My0s Leningradin alueesta pu-
huttiin kokouksissa harvinaisen vihin. Sil-
ti Neuvostoliitto alkoi vihitellen raportoida
alueeltaan tulevien pididstdjen lihteistd ja
miiristd. Vaikka Suomenlahden itdisin kolk-

51. Velner (toim.) (2005).

52. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1. Tek-
nillisen jaoston tehtivinkuva meni kuitenkin piillek-
kiin niin ikdian TT-komitean alaisen juoma- ja jiteve-
sien puhdistusta kisittelevin tyoryhmidn kanssa. Siitd
syysta teknisen jaoston toimintaa Suomenlahti-tyoryh-
missi supistettiin huomattavasti 1970-luvun alkuvuo-
sina. Ks. Voipion kirje kauppa- ja teollisuusministeri-
o66n 10.9.1971, MTL, SL, 5; Voipion kirje kauppa- ja
teollisuusministeriodn 20.12.1973, VN, KTM, 184/070/
73.

53. Markku Kuisma (1997) Kylmd sota, kuuma 0ljy.
Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa 1948-1979, Porvoo:
WSOY, 390-393; Simo Laakkonen & Antti Lehmuskos-
ki (2005) 'Musta meri. Oljyonnettomuuksien ympiris-
tohistoriaa Suomessa vuoteen 1969, Historiallinen
Aikakauskirja, 103, 390-393.

54. Merenkulkuhallituksen pidijohtaja Jidsalon kirje
Suomenlahti-tydryhmiille 31.10.1974, MTL, SL, 6; Poy-
tikirjat Suomenlahti-tyoryhmin kokouksista 8.1.1974
ja 23.9.1975, MTL, SL, 1; Velner (2006) 41.

55. Suomenlahti-tyéryhmin muistio 20.8.1976, MTL,
SL, 13.

56. Suomenlahti-tyéryhmin muistio 30.12.1987, MTL,
SL 12.

57. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1.

58. Darst (2001) 23.

59. Epivirallisesti vaihdettiin tietoja mm. radioaktiivi-
sesta laskeumasta. FT Antti Kulmalan (s. 1935, vuodes-
ta 1971 ilmatieteen aerologian osaston, v:sta 1985 ni-
meni ilmanlaatuosaston, piillikko, elikkeelld) vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 5.2.2007; Ojaveer, Ran-
nak & Laevastu (2000) 81-82; Ljudmila Tsvetkovan
haastattelu 8.1.2007; Pentti Milkin kirjallinen vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 16.1.2007. Meren lim-
potilakerrostuneisuus vaikuttaa didnen etenemiseen,
miki on tirkeidd sukellusvenesodankidynnissi. Kallion
(2004, 106) teoksessaan siteeraama Milkin vastaus so-
tasalaisuuksien laajasta vaikutuksesta lihes kaikkeen
tutkimukseen vaikuttaa kuitenkin liioittelulta.
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Suomenlabtiyhteistyon tuloksena Suomenlabdesta tuli 1970-luvulla todenndkéisesti Neuvostoliiton
ensimmdinen raja-alue, jonka ympdiriston kuormituksesta oli saatavilla tietoa. Kuva esittdd asutuksen,
teollisuuden ja jokien aibeuttamaa fosforikuormitusta, josta Leningradin osuus on arvioitu mittavak-

si. Suomenlahti-tyérybmd 1981, Taulukko 11.

ka ei edes sisiltynyt tyoryhmidn toiminta-
alueeseen, Neuvostoliitto raportoi myos
Leningradin alueelta tulevasta kuormituk-
sesta peittelemittd kaupungin asemaa Suo-
menlahden pahimpana saastelihteend. Esi-
merkiksi vuosien 1970-72 tietojen mukaan
Nevan tuomat happea kuluttavan aineen
paistot olivat yli kolminkertaiset kaikkiin
tiedettyihin Suomesta Suomenlahteen kul-
keutuviin paistdihin verrattuna.®

Eri asia on, miten paikkansa pitivid Neu-
vostoliiton antamat tiedot olivat. Tietojen
paikkansapitivyys kyseenalaistettiin tyoryh-
missi, koska ne poikkesivat usein lasken-
nallisistakin arvoista.®® Myohempini vuosina
Suomessa huomattiin, ettd niissi todellakin
oli parantamisen varaa: "kuormitusrapor-
toinnin uskottavuuden kompastuskiveni
ovat jatkuvasti olleet Neuvostoliiton puut-
teelliset ja jopa suorastaan virheelliset kuor-
mitustiedot.”® Toisaalta on muistettava, etti
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kuormituksen arviointi oli Neuvostoliitossa-
kin tuolloin vasta kehittelyn alla.® Joka ta-
pauksessa puutteellisetkin Suomenlahden
kuormitustiedot edistivit ymmirrystid Itime-
ren tilan muutoksista ja antoivat eviitd suo-
jelutoimenpiteiden kehittimiselle molem-
missa valtioissa. Neuvostoliitossa tutkijoiden
nikemyksiin suhtauduttiin vakavasti, biolo-

60. Ks. esim. Velnerin raportti: Neuvostoliiton alueen
jokien ja viemiristdjen aiheuttama vesien kuormitus
Suomenlahdessa vuosina 1970-1972, MTL, SL, 11; Ha-
verisen muistio 15.7.1975, MTL, SL, 11; Pentti Milkin
kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun
16.1.2007.

61. Paavo Tulkin (FT, biologi, MTL:n biologisen osas-
ton padllikko, elikkeelld) Kkirjallinen vastaus Simo
Laakkosen tiedusteluun 15.1.2007; Pauli Baggen kir-
jallinen vastaus Simo Laakkoselle 11.1.2007.

62. Juhani Puolanteen muistio 9.12.1991, MTL, SL, 11.
Kiytinnossd kaikki haastateltavat suhtautuivat kriitti-
sesti NL:n antamiin virallisiin kuormituslukuihin.

63. Pauli Baggen kirjallinen vastaus Simo Laakkoselle
11.1.2007.



gi Svetlana Basovan mukaan jopa vakavam-
min kuin nykyiin.®" Suomenlahti-tyoryh-
min tyostd myos kirjoitettiin jonkin verran
neuvostolehdissi.®

On syytd muistaa myo6s olosuhteet, joissa
yhteistyotd harjoitettiin. Neuvostoliiton vi-
ranomaiset valitsivat linsimaahan pdistet-
tavit asiantuntijat tiukan seulan jilkeen.
Suomeen tulijoita saatettiin evistid esimer-
kiksi vilttimdin kalliiden lahjojen vastaan-
ottamista suomalaisilta, mikid olisi saattanut
johtaa vastapalveluiden vaatimiseen. Neu-
vostoviranomaiset, joita suomalaiset tutkijat
nimittivit "politrukeiksi”, olivat tieteellisissi
kokouksissa aina ldsni valvomassa, ettid yh-
teydenpito pysyi poliittisesti korrektina.
Esimerkiksi saastumisesta puhuttiin tieteen
nikokulmasta mutta asiaan liittyvid arvo-
keskusteluja viltettiin. Suomessa kdynnin
jalkeen venildisten ja virolaisten tuli rapor-
toida kokousten anti ylemmille tahoille Tal-
linnassa ja Leningradissa.®

Tutkijoiden vilisten kotikdyntien jirjes-
tdmisessd oli omat ongelmansa. Esimerkik-
si limnologi Lauri Niemistd perui sovitun
tapaamisen kotonaan, koska "pdillystakki”
pyrki kutsumatta mukaan. Eestin neuvosto-
tasavallassa suomalaiset tutkijat saattoivat
tehdi kotikdyntejd vain tydryhmin jisenten
luo. Tutkijat kuvasivat joitakin kdyntejdin
Neuvostoliitossa "tieteelliseksi turismiksi”,
koska toiminta painottui tutustumiskidyntien
kaltaisiin asioihin, joista ei aina ollut vili-
tontd hyotyi tutkimuksille.*” Matkoilla pu-
heiden kuuntelusta ja valvovista silmistid
oltiin tietoisia ja tapaamisissa asioista pu-
huttiin pidittyvisti ongelmien vilttimiseksi.
Kun piistiin kahden kesken, virolaiset pu-
huivat asioista avoimesti ja kertoivat poliit-
tisia vitsejd. Toisaalta kun Itimeri-yhteistyon
veteraani Tapani Kohonen huomasi, ettid
hinet sijoitettiin tyomatkalla hotellissa aina
samaan hotellihuoneeseen, hin otti tavak-
seen koputtaa seindin ja huutaa hotellihuo-
neeseen tullessaan ”“Kuuluuko, kuulu-
ko?” %8

Kontrolli ei kuitenkaan estinyt aitojen,
pitkdaikaisten ystivyyssuhteiden syntymisti
suomalaisten ja virolaisten vilille ja osin
veniliistenkin asiantuntijoiden kanssa, jos-
kin kielivaikeuksien takia yhteydet venilii-
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siin olivat muodollisempia. Kaikki haasta-
teltavat kuitenkin korostivat, ettd kokemuk-
set Suomenlahti-tydryhmidn toiminnasta
olivat selvisti myoOnteisid ja yhteistyossi
vallitsi erittdin hyva henki molemminpuoli-
sen yhteistyohalukkuuden vuoksi. Kaikki
osanottajat olivat selvilld kylmin sodan yh-
teistyolle asettamista joustamattomista ra-
joista ja siksi toiminnassa pyrittiin molem-
pien osapuolien edut turvaamaan mahdol-
lisimman tasapuolisesti ja hienotunteisesti.
"Koko kanssakdyminen oli mitd suurinta
kdytinnon diplomatiaa,” limnologi Terttu
Melvasalo luonnehti yhteistyotd. Suomalai-
set loivat leningradilaisten ja virolaisten tut-
kijoiden avustuksella suhteita myods Mosko-
vaan. Siten tieteellisesti korkeatasoinen tyo
yhdistettyni taitavaan arkipdivin diploma-
tiaan johti vihitellen ainutlaatuisen ididn ja
linnen vilisen ihmissuhdeverkoston syn-
tyyn ympiristoalalla.” Suomenlahden yh-

64. FT (biologi) Svetlana Basovan (St. Petersburg Re-
gional Center for Hydrometeorology and Environmen-
tal Monitoring) puhelinhaastattelu 6.1.2007.

65. Izvestija 15.4.1980; Vetshernyj Leningrad 13.5.1980;
J.E. Kazakov (1980) 'Finskij Zaliv. Obshee delo’, Pri-
roda i tselovek 6, 48—49. Myos Viron SNT:n lehdet kir-
joittivat ryhmidn tyostd. Mare Pdrnapuun vilittimi
Velnerin kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tieduste-
luun 6.2.2007.

66. FT (biologi) Svetlana Basovan puhelinhaastattelu
6.1.2007 ja Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007.
Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007; Pauli Bag-
gen kirjallinen vastaus 11.1.2007; Velnerin kirjallinen
vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun 6.2.2007. Neu-
vostomerentutkijoiden valvonta oli kahdestakin syysti
tavallista tiukempaa. Ensinnikin meritieteet ovat viis-
timattd hyvin kansainvilisid, joten tutkijoiden kansain-
viliset yhteydet herittivit helposti viranomaisten epi-
luulon. Toiseksi huomattava osa Neuvostoliiton tir-
keimmistd merentutkijoista tuli Baltian maista. Heitd
puolestaan syytettiin usein linsimielisiksi. Virolaisten
merentutkijoiden asemasta ks. Ojaveer, Rannak & Lae-
vastu (2000) 52-53; Kallio (2004) 107.

67. Lauri Niemiston (s. 1939, MMK, limnologi, MTL:n
erikoistutkija vuoteen 1996) kirjallinen vastaus Simo
Laakkosen tiedusteluun 16.1.2007; Hallitusneuvos P.O.
Viisdsen haastattelu 2.11.2002 Helsingissi; Pauli Bag-
gen kirjallinen vastaus Simo Laakkoselle 11.1.2007.
Lisiksi kaikki muut suomalaiset haastateltavat kertoivat
hyvin yhdenmukaisesti kontrollin nikyvyydesti.

68. Simo Laakkosen tekemi Tapani Kohosen (MMT,
kv. asioiden neuvos, ympiristoministeric) haastattelu
30.3.2005 Helsingissi.

69. Terttu Melvasalon kirjallinen vastaus Simo Laak-
kosen tiedusteluun 14.1.2007; FT Antti Kulmalan vas-
taus Simo Laakkosen tiedusteluun 5.2.2007. My6s muut
haastateltavat painottivat ympiristodiplomatian mer-
kitystd yhteistyon tuloksellisuudelle.
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Suomenlabden ja myéhemmin Itdimeren alueen
suojelun kehitys nojasi alussa pitkdlti kabden
vabvan mieben ystdvyyteen. Kuvassa vasemmcail-
la Harald Velner ja oikealla Aarno Voipio vuon-
na 1976 Suomenlahti-tyérybmdn kokouksen
pddittéjdistilaisuudessa. Velneristd vasemmalle
seisoo Pekka Kuusi ja Voipiosta oikealle Alec Est-
lander. Kuva: Tallinnan teknillinen korkea-
koulu.

teistyossd luodut henkilokontaktit ja tutki-
musyhteisty® helpottivat huomattavasti
vuonna 1974 perustetun viliaikaisen Hel-
sinki komission tyotd timidn pyrkiessd yh-
denmukaistamaan koko Itimeren alueen
tutkimusmenetelmii ja -kisitteistod.”

Ei ole syytd myoskididn viheksyd esimerk-
kid, jonka Suomen ja Neuvostoliiton kah-
denvilinen yhteistyd tarjosi mydhemmille
multilateraalisille merensuojelualoitteille
Itimeren piirissd. Ensimmiinen askel laa-
jempaan yhteistybhon otettiin jo vuonna
1970, kun Ruotsin merentutkijoiden edus-
tajat kutsuttiin mukaan Suomen ja Neuvos-
toliiton viliseen symposiumiin Tallinnaan.”
Seuraavana vuonna Ruotsin ja Neuvostolii-
ton tutkijat tapasivat ensimmiistd kertaa
yhteisessd Itimeren ympiristokysymyksii
kisittelevissid Itdmeri-symposiumissa, johon
suomalaiset merentutkijat vastavuoroisesti
osallistuivat.”” Kun kolmen maan tapaamiset
olivat sujuneet suotuisissa merkeissd, suo-
malaiset ja ruotsalaiset hahmottelivat yhteis-
tyon vahvistamista virallisella kolmen val-
tion sopimuksella. Neuvostoliitto kuitenkin
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hyllytti ajatuksen kevidlld 1972. Joka tapa-
uksessa Suomenlahti-tyoryhmilld ididn ja
linnen vilinen ympiristoyhteistyo oli saatu
avatuksi. Todellinen lipimurto tapahtui
vuonna 1974, jolloin kaikki seitsemin Iti-
meren valtiota allekirjoittivat Helsingissi
Itimeren suojelusopimuksen,” jota voi pi-
tad edelleen tirkeimpidnd Suomen johdolla
neuvoteltuna kansainvilisend ympiriston-
suojelusopimuksena.

Suomenlahti-tyéryhma Itdameren
suojelun tienviitoittajana

Aiemmissa Neuvostoliiton ympiristopoli-
tilkkkaa kisittelevissid tutkimuksissa on esi-
tetty, ettd Neuvostoliitto ei liittynyt kansain-
vilisiin ympiristosopimuksiin ympdiriston
hyvinvointia edistidkseen vaan sitid kiinnos-
tivat yhteistyon mukanaan tuomat poliittiset
edut. Neuvostoliiton kansainvilisen ympa-
ristopolititkan tavoitteena oli parantaa suh-
teita linteen ja lujittaa 1960-luvun lopulla
uudelleen alkanutta liennytysprosessia.
Koska Neuvostoliiton ympiristbongelmat
olivat suurimmaksi osaksi perdisin sen
omalta maaperiltd, Neuvostoliitossa ei
myo6skiddn koettu kansainvilisten ympiris-
tosopimusten edistivin oman maan ympai-
riston suojelua samassa midrin kuin linsi-
maissa. Siksi Neuvostoliitto ei sitoutunut
kansainviisiin ympiristosopimuksiin, joista
sille olisi koitunut liian suuria kustannuksia
tai jotka olisivat vaatineet tiukan turvalli-
suusdoktriinin hollentdmistid. Jos ympiris-
toyhteistyo kuitenkin edisti Neuvostoliiton
kansainvilispoliittisia etuja, silld ei ollut mi-
tddn syytd olla liittymittd sopimuksiin.”

70. Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007; FT (bio-
logi) Svetlana Basovan puhelinhaastattelu 6.1.2007;
Simo Laakkosen ja Sari Laurilan Moskovassa tekemi
varaministeri Viktor Kostinin haastattelu.

71. Velnerin kirje B. I. Dybernille 15.7.1970, MTL, SL,
6.

72. 1* Soviet-Swedish Symposium on the Pollution of
the Baltic, Stockholm, September 8"~10" 1971, Ambio
Special Report, No. 1, 1972, 7.

73. Suomen, Ruotsin ja Neuvostoliiton kolmikanta-
neuvotteluista ja Helsingin sopimukseen johtaneista
neuvotteluista tarkemmin ks. Ridsinen & Laakkonen
(2005).

74. Darst (2001) 21-24; Hjorth (1992) 154-155; Ziegler
(1987) 145-147.
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Kylmdn sodan Suomenlabti oli abtaampi kuin nykyinen Suomenlabti. Neuvostoliitto esti Suomenlah-
den ildisen pddn ottamisen tyérybmdn tutkimuksien kobteeksi, siksi Suomen merentutkimuslaitoksen
tutkimusaluksen Arandan oli tyydytidvd seilaamaan Suomenlabden keskisilld ja Idntisilld osilla.
Lihde: R/'V Arandan tutkimusmatkasuunnitelma 1.8-24.10.1977, MTL.

Suomenlahti-yhteistyon historia osoittaa,
ettd kansainvilisissd yhteyksissiankdin”
Neuvostoliiton suhtautuminen ympiriston
tilan parantamiseen ei ollut aivan niin yksi-
oikoisen vilinpitimitontd kuin em. nike-
myksid esittdneet tutkijat ovat viittineet.
Sininsd Suomenlahti-tyoryhmin toiminta
rajoittui tieteellis-tekniseen yhteistyohon,
josta ei osapuolille koitunut suoranaisia vel-
voitteita. Kuitenkin Suomenlahti-tydoryhmin
lahtokohtana oli aito tavoite kehittdd ympa-
ristonsuojelun pohjaksi tarvittavia teknisid
ja tieteellisid vilineitd. Tutkimustuloksia ol-
tiin myos valmiita hyodyntimdin molem-
missa maissa, joskin silld edellytykselld, ettd
suojelun kustannukset eivit kasvaneet liian
suuriksi. Linsimaisen jitevedenpuhdistus-
teknologian kiyttoonotto oli konkreettinen
osoitus siitd, ettd Neuvostoliittokin haki ja
sai yhteistyostd ratkaisuja ympiristbongel-
miinsa.

Suomenlahti-tydryhmi perustettiin kokoa-
maan tietoa Suomenlahden kuormituksesta
ja tilasta sekid esittimididn tieteelliseen tie-
toon pohjautuvia suojelutoimenpiteitd. Jal-
kimmiisessi tavoitteessa tyoryhmin saavu-
tukset jdivit lopulta varsin niukoiksi. Myo-
hemmin tyoryhmidn asiantuntijat itsekin
myoOnsivit timin selvisanaisesti, mutta heil-
14 oli myo6s esittdd hyvit syyt epdonnistumi-
selle: "Jos ja kun seuraavassa esittimamme

tulokset voivat asian tirkeyteen nihden vai-
kuttaa suhteellisen vaatimattomilta, on syy-
td muistaa, ettd kansainvilisessi merien
suojelutyossi ei ollut [tyoryhmin alkuaikoi-
na] aikaisempia kokemuksia kiytettdvissi.
Ei Itimeren piirissd eikid varsinkaan maail-
man muilta merilti.””® Konkreettisen vesien-
suojelusuositusten vihidisyyden syy saattoi
olla my0s siind, ettd kumpikaan osapuoli ei
vield 1970-luvun alussa ollut valmis mitta-
viin paddstovihennyksiin. Neuvostoliitolle
sitoutuminen ylikansallisiin sdddoksiin oli
lahtokohtaisesti poissuljettu ajatus ja Suo-
messa oli korostettu, ettei talouseldmii
haittaavia toimenpiteitd katsottu suopeasti.

Osapuolten erilaisista ajattelutavoista ja
toimintavapauksista johtuen Suomenlahti-
tyoryhmalla riitti tyosarkaa pelkistiin siind,
ettd se pyrki parantamaan tutkimusten ver-
tailtavuutta ja syventimiin tietoja Suomen-
lahden vesistd ja niihin vaikuttavista teki-
joistd. Tutkimusmetodien yhdenmukaista-
misesta ja tehdyistd perustutkimuksista oli

75. Valtion sisdisissd ympiristokysymyksissd pyrki-
myksid ympdriston tilan parantamiseen oli ollut jo
1950-luvulta lihtien ja Ziegler on todennut, ettd 1970-
luvun alussa Neuvostoliitossa oli vaikutusvaltaisissa
asemissa henkiloité, jotka suhtautuivat hyvinkin myo-
timielisesti ympdaristonsuojeluun. Ziegler (1987) 49-50,
142.

76. Suomenlahti-tydryhmin muistio 30.12.1987, MTL,
SL, 12.
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myohemmin paljon hyotyd. Suomenlahti-
tyoryhmin kokemukset ja tutkimusaineisto
auttoivat huomattavasti viliaikaista Helsin-
gin komissiota aloittamaan vastaavan tyon
koko Itimeren mittakaavassa vuonna
1974.77

Suomenlahti-tydryhmin toiminta ja tu-
lokset vilittyivit tiedotusvilineiden kautta
my6s Suomenlahden rannikon asukkaille,
Neuvostoliitossa vaimeampana kuin Suo-
menlahden pohjoispuolella. Suomenlahti-
tyoryhmin omankin arvion mukaan toimin-
nan “tirkein tieteellis-taloudellinen ja mil-
joonien Suomenlahden rannikon asukkai-
den saama tulos on kuitenkin, ettd tietous
Suomenlahdesta ja sen tilasta on lisddnty-
nyt.””® Suomenlahti-tyoryhmad kutoi mitta-
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van ihmissuhdeverkoston yli kylmidn sodan
jakaman Itimeren, mikd oli ensimmdinen ja
valttdimiton askel pitkdlld tielld Itdmeren
tilan parantamiseksi.”

77. Varsinainen Helsinki komissio aloitti toimintansa
vuonna 1980, jolloin kaikki Itimeren maat olivat rati-
fioineet Itimeren suojelusopimuksen. Vuosina 1974—
1980 tehtiavii hoiti viliaikainen komissio.

78. Suomenlahden suojeluyhteistyd, Suomenlahti-tyo-
ryhmin muistio, MTL, SL, 13. Kyseistd muistiota ei ole
pdivitty. Muistion sisiltd kuitenkin paljastaa, ettd se
on kirjoitettu aivan 1980-luvun alussa. Tietoisuuden
leviamistd Suomenlahden etelidpuolella edesauttoi se,
ettd YLE:n tv-lihetykset nikyivit Pohjois-Eestissi.

79. Kiitimme virolaisia, venildisid ja suomalaisia asian-
tuntijoita haastatteluista sekd maantieteilija filosofian
maisteri Salla Jokelaa timin teemanumeron karttojen
ja kuvioiden piirtimisestd.



