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B Ympiristopolitiikka vakiintui uudeksi
julkisen politiikan sektoriksi kutakuinkin
tismilleen 40 vuotta sitten, 1960-luvun jil-
kipuoliskolla. Sen vakiintuminen tuntuu
nykypdivin nikokulmasta itsestddn selvilti:
oivallettiin, ettd julkinen valta on "vastuus-
sa ympiriston tilasta”, kuten yhdysvaltalai-
nen polititkan tutkija ja prosessin aktiivinen
osanottaja Lynton Caldwell totesi. Ympiris-
topolitilkan vakiintuminen on monella ta-
voin ollut menestystarina. Lainsiddinnon
tiukentuminen ja hallinnon tehostuminen
ovat tuottaneet tuloksekseen ympiriston
tilan merkittivin paranemisen monella in-
dikaattorilla arvioiden.

Taustalla on kuitenkin perustavampi on-
gelma: Onko ympiriston hyvin tilan arvioi-
miseksi pohjimmaisia kriteereji? Vilittomis-
ti nakyvilld olevia kriteereja on helppo luetel-
la: ilman, vesien ja maaperin puhtaus, ihmis-
ten terveydentila, ja niin edelleen. Ne eivit
kuitenkaan riitd, kun koetamme arvioida ym-
pariston merkitystd yhteiskunnallisen kehi-
tyksen mahdollisuuksille yleisluonteisesti.

Tiassd kohden ympiristohistoria tulee
avuksi. Se tarjoaa ympdristopolitiikan perus-
tavien tavoitteiden hahmottamiselle empi-
rian. Vain historialliset kehityskulut antavat
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perusteen arvioida, mikd ympdariston merki-
tys on ollut yhteiskuntien kehitykselle.

Empiria on kuitenkin kaksitasoista, epi-
suoraa. Ympdristohistoria selvittdi sitd, mil-
lainen merkitys materiaalisella ympiristolla
on ollut yhteiskunnalliselle kehitykselle,
mutta se selvittdd yhti lailla sitd, millaisen
merkityksen eri yhteiskunnat ja kulttuurit
ovat ympdristdlleen antaneet. "Merkitys” on
yhtddltd jotakin, mikd on, mutta toisaalta se
on jotakin, mikd mdiritellddn.

Tamin kahtalaisuuden kohdatessaan ym-
pdristohistoria on samassa asemassa kuin
ympiristopolitiikka. Ympiristopolitiikan
kohteena ei ole ympiristd sindnsd vaan on-
gelmalliseksi koettu ympdiristd. Se, onko
ympiristd ongelma vai ei, riippuu siit4,
koetaanko ympiriston ja yhteiskunnan suh-
teessa olevan ongelmia vai ei. Historialli-
sesta nikokulmasta terveyden ja sairauden
suhde on analoginen.

Ympdristopolitiikan ldhihistorian keskei-
nen piirre on ollut ympiriston tirkeiden
ainesten poliittinen merkityksellistyminen,
siis ympiriston politisoituminen. Kun riittd-
vin monipuolinen joukko ympdriston teki-
joitd politisoitui, kisite "ympdristd” vakiintui
niitd yhteen nivovaksi yleisnimeksi. Ympi-
riston politisoituminen koski yhteiskunnan
ja ympiriston suhdetta kokonaisuudessaan.
Suhde ei kuitenkaan ole missididn suoranai-
sesti ndkosdlld. Ympiriston politisoituminen
yleiskisitteen tasolla tarkoittaa toisin sa-
noen sitd, ettd konkreettiset ja aistein ha-
vaittavat ilmiot tulkitaan merkiksi jostakin
syvemmistd, ei nikosilld olevasta ongel-
masta, joka kaiken lisdksi projisoituu tule-
vaisuuteen. Nykyhetken ongelmien ja yh-
teiskunnan tulevaisuuden keskindinen suh-
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de muuttui kiistakysymykseksi. Kiaynnistyi
viittely siitd, vaatiiko ongelmien ratkaise-
minen syvid yhteiskunnallisia muutoksia,
vai pysyyko yhteiskuntien kyky ratkaista
tulevia ongelmia vaadittavalla tasolla auto-
maattisesti, yleisen yhteiskunnallisen edis-
tyksen ansiosta. TAmi erimielisyys on par-
haillaan nihtivissimme ilmastonmuutosta
koskevissa kiistoissa.

Ympdristopolitiikan synnyn ja sitd edel-
tineen, konkreettisia ympiristbongelmia
koskeneen huolen vilisen suhteen arvioin-
ti auttaa selventimiin "merkityksellistymi-
sen” kaksoisluonnetta, kuten tihidn teema-
numeroon sisiltyvit artikkelit ja niiden
taustana oleva tutkimusty6 esimerkiksi ve-
siensuojelun historiasta tuovat havainnolli-
sesti ilmi. Yhtdiltd on totta, ettd ympiristd
muodostui yleiseksi huolen aiheeksi vasta
aivan dsken. Toisaalta on myos totta, ettd
ympdriston pilaantumiseen liittyneistd tee-
moista oltiin aktiivisesti huolestuneita jo
monia vuosikymmeniid varhemmin. Keskei-
nen tihin liitoskohtaan liittyvd kysymys on:
Milla tavoin konkreettisia ongelmia koskeva
huoli ja tietimys muuttuvat noita ongelmia
ratkovaksi kdytinnolliseksi, vihitellen insti-
tutionalisoituvaksi toiminnaksi?

Pitkdn aikavilin historia tarjoaa tihidn ky-
symykseen toisenlaisen nikdkulman. Kaik-
ki yhteiskunnat ovat kautta aikojen tienneet,
ettd niiden olemassaolon ehtoja madrittda
niiden ulkopuolella oleva todellisuus, laa-
jasti ja kokonaisvaltaisesti ymmairrettyni. Siis
luonto. Luonto kiteytyy osittain kokemus-
maailman piiriin sisdltyviin ilmioihin kuten
vuodenaikojen kierrot ja vuosien vilisten
olosuhteiden vaihtelut. Niihin on ollut mah-
dollista sopeutua, yhteisollisen tietimyksen
ja sopeuttavien tydmenetelmien kehittymi-
sen myotd. Oman ldntisen kulttuurimme
vanhimmat moraaliohjeet liittyvit vilttamat-
tomyyteen sopeutua luonnon kiertoihin,
alkupisteessi on Hesiodoksen Tydt ja pdii-
vét. Luonnon kiertoihin sopeutuminen ei
kuitenkaan antanut selitysti sille, mistd tima
nimenomainen riippuvuus on perdisin.

Olemme nykyisin olennaisesti Hesiodos-
ta paremmassa asemassa sikdli, ettd tiedam-
me paljon maapallon vakautta ylldpitivistd
geofysikaalisista ja biologisista uusiintumis-
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kierroista. Lisdksi historia tarjoaa rikkaan
aineiston siitd, millaisia rajoituksia nimi
uusiintumiskierrot ovat asettaneet erilaisille
yhteiskunnille. Me suomalaiset olemme eri-
tyisen etuoikeutettuja sikili, ettd yksi ym-
paristohistorian pioneeritoistd, Sven-Erik
Astromin Natur och byte (Soderstrom & C:o,
1978) koskee omaa maatamme. Astrom
otti teoksensa perustaksi kisitteellisen in-
novaation "ekologis-demografinen jirjestel-
mi”. Hin loi teokselleen juonen siitd, mil-
laiset rajat Suomen suljettu ekologis-demo-
grafinen jirjestelmd asetti yhteiskunnallisel-
le kehitykselle aina 1800-luvun puoliviliin
asti, jolloin se varsin dkillisesti avautui. Jar-
jestelmdn avautumisen teki mahdolliseksi
voimistunut vienti (ja "talousnationalismi”
Markku Kuisman termein; Metsciteollisuiii-
den maa, 1993). Viennin ansiosta taloudel-
linen modernisaatio puolestaan ulottui yhi
laajemmalle maan sisdosiin, jatkona sille
”sisdiselle kolonisaatiolle”, jota jo hyodyn
aikakaudella 1700-luvulla toteutetut talous-
uudistukset pohjustivat.

Suomessa toteutui samanlainen kehitys-
kulku kuin muissakin eurooppalaisissa, vi-
hitellen vakiintuneissa kansallisvaltioissa,
joskin hiukan myohemmin ja dkillisemmin.
Sisdinen kolonisaatio tuotti kaikkialla sellai-
sia ongelmia, joita nykyisin kutsuisimme
empimittd ymparistbongelmiksi. Kansakun-
tien vaurastumisen historia tuo myos ilmi
toisen nykyisille ympiristbongelmille tyypil-
lisen kysymyksen: mikd on tdssid prosessis-
sa ollut yhteiskuntien "sisipuolen” ja "ulko-
puolen” suhde? Talousnationalismin ja sisdi-
sen kolonisaation keskindinen liitto tuotti
ratkaisuksi: hyodyt sisddn, haitat ulos.

Tamin logiikan havaitseminen palauttaa
meidit pohtimaan niitd perimmaiisid ongel-
mia, joita ympdristopolitiikan tavoitteiden
ja kriteerien mairittely tind pdivini kohtaa.
Onko haittojen ulkoistamisen logiikka edel-
leen voimissaan? — Kuka luulee, ettei olisi?
Voiko haittojen ulkoistamisen logiikka jat-
kua vield pitkddn? — Kuka kuvittelee, ettd
voisi? Mitd siis on tehtdvid? Tihidn kysymyk-
seen emme tiedd vastausta, mutta sen tie-
dimme, ettd yhteiskuntien ja niiden ole-
massaoloa midrittivien ympdristotekijoiden
keskindisestd suhteesta on kysymys.



