TUTKIMUKSIA

ANNE OLLILA

Sukupuoli - merkkeja
ja merkityksia

Sukupuolihistoria on tuottanut monia tulkin-
toja sukupuolen rakentumisesta. Uusissa
tulkinnoissa sukupuoli nahdaan kulttuurises-
ti ja historiallisesti tuotettuna mallina ja toi-
mintatapana, jossa ei ole mitdan aitoa eika
alkuperaista. Tama nakoékulma tarjoaa uusia
haasteita myos historiantutkijoille.

B Sukupuolihistoria on viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana muodostunut
yhdeksi innovatiivisimmista uusista tutki-
mussuuntauksista historiassa. Innovatiivi-
suus ilmenee ennen kaikkea siind, miten
monipuolista tutkimusta naistutkimus ja su-
kupuolihistoria ovat tuottaneet. Tutkimus
alkoi naishistoriana ja feministisend tutki-
muksena 1970- ja 1980-luvulla. 1990-luvul-
la naistutkimus alkoi muuntua sukupuoli-
historiaksi. Erityisesti Joan Scottin esittimat
pohdinnat sukupuolesta analyyttiseni kate-
goriana kohdistivat huomion siihen proses-
siin, kuinka sukupuoliero tuotetaan ja miten
valtasuhteet nivoutuvat tihin prosessiin.*
Sukupuoli on monimutkainen kisite, joka
sisdltdd erilaisia abstraktiotasoja. Sithen voi-
daan liittda kokemuksia sukupuolittavista
kiytinnoistd, mutta se on ennen kaikkea
analyyttinen termi, joka mahdollistaa luon-
nollisena pidetyn sukupuolieron kyseen-
alaistamisen. Samalla kyse on merkitysten
purkamisesta: ndin voidaan osoittaa, miten
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tietyt kisitteet kuten nainen ja mies ovat
historiallisesti muotoutuneet ja mitd merki-
tyksid nidihin kisitteisiin on eri aikoina ja
eri kulttuureissa liitetty.

Sukupuoleen liittyvien merkkien ja mer-
kitysten analysoiminen on tuottanut monia
tulkintoja sukupuolen rakentumisesta. Yksi
kiinnostavimmista keskustelunavauksista on
Judith Butlerin Gender Trouble, jossa Butler
kyseenalaistaa radikaalisti sukupuolta kos-
kevaa ajattelua. Butlerin mukaan sukupuo-
li ei ole vain sosiaalinen konstruktio vaan
sitd voidaan kutsua performanssiksi, jossa
esitetddn ja toistetaan sukupuolta korosta-
vat eleet, koodit ja merkkikieli. Naytimme
naisilta, koska pukeudumme ja kiyttiydym-
me kuten naisten odotetaan tekevin. Suku-
puolessa ei siis ole mitiin luonnollista vaan
se rakennetaan toiston, uusintamisen ja imi-
toimisen kautta. Sukupuoli ei perustu eh-
jian ja koherenttiin identiteettiin, mutta
kulttuurissa vallitsevat toimintatavat saavat
meidit toistamaan sukupuolittavia kidytin-
toja. Ndin Butler kiistdd ajatuksen aidosta ja
alkuperdisestd sukupuoli-identeetisti. Sen
sijaan hidn politisoi sukupuolen korostaes-
saan, ettd valta tuottaa sukupuolieron sa-
moin kuin muutkin sosiaaliset erot.? Tédssi
yhteydessi Butler tulkitsee valtaa foucault-
laisittain tuottavana ja uusintavana voimana,
joka saa ihmiset toimimaan tietylld tavalla.

1. Joan W. Scott (1986) "Gender: A Useful Category of
Historical Analysis”, The American Historical Review
5/1986; ks. myds Ann-Catrin Ostman (2000), “Joan
Scott ja feministinen historiankirjoitus”, Anttonen —
Lempidinen — Liljestrom (toim) Feministejéi— aikamme
ajattelijoita, Tampere.

2. Judith Butler (1990) Gender Trouble. Feminism and
the Subversion of Identity, New York and London, 1—
34, 139-149.
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Sukupuolen performatiivisuus voi johtaa
harhakisitykseen, etti sukupuoli olisi vain
esitys, jolloin ihminen voisivat halutessaan
muuttaa sukupuoltaan esittimilld sen toi-
sin. Tuija Pulkkinen on kommentoinut titd
todetessaan, ettd sukupuoliesitys toimii
kulttuuriin sisidnrakennetun sukupuolitta-
van vallan ehdoilla. Sukupuolittava valta
ehdollistaa jokaista kulttuurissa eldvii ja
toimivaa yksilod. Ndin ollen kukaan ei voi
vastustaa sitd mielensd mukaan. Mutta kult-
tuurissa vallitsevia kdytintojd voidaan tie-
tysti kyseenalaistaa monin eri keinoin.?

Sukupuolen performatiivisuus tulee 14-
helle niitd kysymyksii, joita on kisitelty
ruumiinfenomenologiassa pohtimalla tyylin
merkitysti. Erityisesti Maurice Merleau-Pon-
tyn ruumiinfenomenologia on herittinyt
runsaasti kiinnostusta, koska Merleau-Pon-
ty mdadrittelee ruumiin subjektiksi, joka on
samanaikaisesti merkitysten antaja ettid nii-
den kantaja. Thmiset ilmaisevat itsedan mo-
nin eri tavoin, joten sukupuoli on yksi kei-
no rakentaa tyylid ja identiteettida korosta-
malla tiettyjd piirteitd.* Eleet, ilmeet ja tyyli
luovat jatkuvasti uusia merkityksid. Ne voi-
vat perustua toistoon ja uusintamiseen,
mutta samalla niihin sisidltyy myos muutok-
sen mahdollisuus.

Kuten Judith Butler on osuvasti toden-
nut, sukupuolen esittiminen tulee kirjiste-
tysti esille cross-dressing -tilanteissa. Ristiin-
pukeutuva henkil6 vaihtaa sukupuoltaan
muuttamalla sukupuoleen liittyvid kulttuu-
risia koodeja: pukeutumisella, kampauksel-
la, eleilld ja ilmeilld voidaan rakentaa uusi
sukupuoli. Transvestiitit esittivit sukupuo-
liroolinsa imitoimalla tarkasti toisen suku-
puolen tyylin ja eleet. Usein he tekevit
roolinsa jopa paremmin kuin "aidot” miehet
ja naiset. Siten sukupuoli-identiteetti osoit-
tautuukin performanssiksi, jossa toistetaan
sukupuoleen liitettyjd kulttuurisia koodeja.
Naiseksi pukeutunut drag queen dramatisoi
ne eleet ja tyylikeinot, joilla sukupuoli tuo-
tetaan.’

Sukupuolen tulkitseminen performans-
siksi ja tyyliksi avaa uusia kysymyksid myos
historiantutkijoille. Jos sukupuoli rakenne-
taan toistolla ja matkimisella, miten voimme
jaljittad ja analysoida historiallisesti titd pro-
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sessia? Tilloin on olennaista purkaa kult-
tuurisia koodeja, merkkeji ja toimintatapoja,
jotka on aikaisemmin nihty ongelmattomi-
na ja itsestddnselvind. Sen vuoksi ne ovat
jaidneet huomioimatta ja huomaamatta. Su-
kupuolieroa pidetiin yleensd niin "luon-
nollisena” asiana, etti sen rakentumista ei
useinkaan osata problematisoida. Kuitenkin
kulttuureissa on tilanteita ja tapoja, jotka
uusintavat ja korostavat sukupuolittavia
kiaytintojd. Miten sukupuolta rakennetaan
ja esitetddn tietyissi tilanteissa?

Pohdin nditd kysymyksid tarkastelemalla
suomalaisen 1800-luvun sdidty-yhteiskunnan
sukupuolittavia kidytintdjid. Analyysin koh-
teena on kolme tuon ajan klassikkotekstid:
Saara Wacklin ja Anders Ramsay ovat muis-
telmissaan tarkkanikoisesti kuvanneet 1800-
luvulla vallinneita tapoja, normeja ja rituaa-
leja. Kolmantena klassikkoteksind on Aleksis
Kiven Seitsemdin veljestd, josta 10ytyy muu-
tamia huumorin hoystimii kuvauksia her-
rasvden keikaroinnista. Niitd kolmea tekstid
yhdistdd humoristinen nikokulma, silla kir-
joittajat ovat nihneet oman aikansa elimin-
menossa runsaasti koomisia piirteita.

Saaty, tyyli ja sukupuoli

Sukupuolen rakentaminen tulee kiinnosta-
vasti esille 1700- ja 1800-luvun sdity-yhteis-
kunnan kiytinnoissd. Sdity-yhteiskunta
perustui hierarkkiseen jirjestelmidin, joka
erotti yhteiskuntaryhmit toisistaan. Lisdksi
kunkin sidddyn sisdlld toimi sukupuoliero
toisenlaista hierarkiaa luovana tekijini.

3. Tuija Pulkkinen (1998) Postmoderni politiikan filo-
sofia, Tampere, 214.

4. Maurice Merleau-Ponty (2003) Phenomenology of
Perception, ranskankielinen alkuteos vuodelta 1945,
first english edition 1962, London and New York,
202-232; Sara Heindmaa (1996) Ele, tyyli ja sukupuoli.
Merleau-Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologia

Jja sen merkitys sukupuolikysymykselle, Helsinki,144—

147; Alexandra Howson (2005) Embodying gender,
London et al., 32-33, 78-79.
5. Butler (1990) x.

Naisen roolissa menestykkdidisti esiintynyt mies-
ndyttelijda Julian Eltinge (oik.) Mary Pickfordin
kanssa Rebecca of Sunnybrook Farm -elokuvan
lavasteissa 1917. Suomen Kuvapalvelu/Corbis/
Bettmann.
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1700- ja 1800-luvun sdity-yhteiskuntaa
on tulkittu siten, ettd tiukka sdityjako hal-
litsi ihmisten elamdi 1700-luvulla, mutta
sddty-yhteiskunta alkoi murentua 1800-lu-
vun kuluessa. Sdityjakoa pidettiin yllid seu-
rustelemalla samansdityisten kanssa ja vaa-
limalla ryhmidhenkisyyttd. Aatelisto vartioi
erityisen innokkaasti sidtykunniaansa, mut-
ta papisto oppisddtynd ja porvaristo saattoi-
vat myos osoittaa kollektiivista sddtytietoi-
suutta. Sddtyjako tarkoitti ennen kaikkea
sitd, ettd yksilon sddtyasema mairisi hdnen
elimidntapansa. Pukeutuminen, asuminen,
syominen ja juominen maddrdytyivat synty-
missd saadun aseman perusteella. Ylelli-
syyttd pyrittiin hillitsemdidn monilla siddok-
silld ja alempien ryhmien koreilunhalu tuo-
mittiin turmiollisena sdityrajojen rikkomi-
sena.’

Sdiddynmukainen pukeutuminen muo-
dosti keskeisen osan siind koodistossa, mi-
ten yksilo ilmaisi arvoaan ja asemaansa.
Herrasvien ja rahvaan vilinen raja miiri-
teltiin vield 1800-luvulla verkatakin ja sar-
kanutun vilissd kulkevaksi. Pukeutumisella
voitiin ilmaista myos uskonnollista vakau-
musta ja sithen sisiltyvad kritiikkid korei-
lunhalua kohtaan. Herdnndisjohtaja Paavo
Ruotsalainen suositteli silkin ja muiden kal-
lilden kankaiden vilttimistd, koska hin piti
niitd talonpoikaisviestolle sopimattomina.’
Niinpid korttikansa tuli tunnetuksi askeetti-
sesta korttipuvustaan, joka toimi samalla
erottautumiskeinona suhteessa suruttomiin.
Vaatimattomuutta ja noyryyttd symboloivas-
ta korttipuvusta tulikin paradoksaalisesti
keino erottautumisen ilmaisemisessa. As-
keettinen vaateparsi kertoi kantajansa ha-
lusta osoittaa uskonnollista vakaumustaan,
mutta se oli myods merkki kirkollisen yhte-
ndiskulttuurin hajoamisesta.

Lisdksi pukeutuminen tarjosi monia mah-
dollisuuksia kyseenalaistaa sdityrajoja, mika
heritti kiihkedtd keskustelua 1800-luvulla.
Talloin pilkattiin erityisesti palvelijattarien
halua hankkia muotipukimia. Kun osa pal-
velijoista alkoi kdyttdd hattua, jota pidettiin
sivistyneistonaisten piaihineeni, oli entistd
vaikeampi tehdid eroa palvelusvien ja sidi-
tyldisnaisen vilille. Pukeutumisnormien rik-
kominen ei johtunut pelkistd koreilunha-
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lusta, vaan se oli tehokas keino rikkoa sidi-
ty-yhteiskunnan hierarkioita. Huivin vaihta-
minen hattuun sekoitti yhteiskunnan arvo-
jarjestystd ja pukeutumiskoodeja, samalla
kun siihen saattoi liittya toiveita sosiaalises-
ta noususta.?

Pukeutuminen oli tirked tekija yhteis-
kunnallisen aseman osoittamisessa, mutta
yhti keskeistid oli sukupuolittavien koodien
noudattaminen ja rakentaminen. Herrasviki
seurasi eurooppalaisia muotivirtauksia, ja
juhlissa tarjoutui tilaisuus verrata asujen tyy-
likkyyttd. Naisten pukeutumiseen kiinnitet-
tiin enemmidn huomiota, koska heidin ma-
kunsa ja tyylinsid kertoivat perheen arvosta
ja asemasta. Miesten keikarointi heritti
my6s huomiota, mutta erottautumisen kei-
not olivat hienovaraisemmat ja virkapukua
voitiin vaivihkaa kohentaa kiyttamalla tai-
tavaa raatilid tai kallista pukukangasta.

Miesten tyyli ja pukeutuminen olivat tar-
kasti sdddeltyjd, silld ne osoittivat heididn
asemansa sddty- ja virkahierarkiassa. Varak-
kaat virkamiehet ja kunniastaan tietoiset
upseerit osoittivat pukeutumisellaan ja
muilla tyylikeinoilla, miten maskuliinisuutta
tuli korostaa ja ilmaista. 1800-luvun puoli-
vilissd miehet suosivat ruumiinmukaisia
pukuja, mikd houkutti korostamaan varta-
lon muotoja tietyin keinoin. Anders Ramsay
on muistelmissaan esitellyt miesten muo-
tia:

"Housut olivat mahdollisimman piukat ja
myotdilivit tiukasti jalkojen muotoa, minki
vuoksi irtopohkeet eivit liene tuona aikana
olleet harvinaisia eivitkd myoskiin rintake-
hii kohottavat toppaukset.”

Koska frakin oli istuttava tiukasti, upseerei-
den kerrottiin kidyttavin kureliivejd ampiais-
maisen vyotiron luomiseksi. Myos herrojen
hiusmuoti oli tarkkaan sdddelty:

”? — — tavallisesti tukka oli huolellisesti
leikattu ja kammattu, vielipd pomedalla
voideltu ja jdrjestetty oikealle ohimolle
suureksi kiehkuraksi, jonka nimi oli coup
de vent. Tanssiaisiin ja muihin hienompiin
tilaisuuksiin tukka oli kiherrettivi laineiksi.
Siihen aikaan ei saanut olla kalju, pdilaella



ei saanut nikyid edes pientid kuutamoa, ei
vahiisintikdan paljasta laikkua. Tdysin
kaljupiiset pitivit peruukkia, uutta kutsuilla,
kulunutta ja kauhtunutta kotioloissa. Pikku
kuutamon peitteeksi taas sijoitettiin toupet,
hiustupsu, joka kitki tuon kiusallisen tiplin
nikyvistd.”!?

Kuten nimi esimerkit osoittavat, ruumiin ja
ulkonion muokkaaminen sukupuolikoo-
dien mukaisesti ei ollut pelkistidn naisten
oikeus tai velvollisuus, vaan miehet harras-
tivat sitd yhtd innokkaasti.

Herrasviki lddkitsi seurankipeyttiin ah-
keralla kanssakdymiselld. Juhlat ja muu
kanssakdyminen eivit silti olleet pelkidstiin
hauskuutta ja ilonpitoa, vaan niitd hallitsi
voimakas representatiivisuus ja performa-
tiivisuus. Se merkitsi esiintymistd ja niyttay-
tymistd, jota ohjasivat tietyt kdyttdytymis-
sd4dnnot ja rituaalit. Sosiaaliselle tapajirjes-
telmille on ominaista, ettd sitd koskevia
normeja ei sanota ddneen vaan sopivaisuus-
sdadnnot omaksutaan vihitellen kokemuk-
sen ja kasvatuksen kautta. Toisaalta yhtei-
son keskindisessd vuorovaikutuksessa koe-
tellaan jatkuvasti sosiaalisia normeja ja ra-
joja, jotka samalla muuttuvat ja uudistuvat.

Saroja saaty-yhteiskunnan

peilissa

Herrasvien pukeutuminen ja esiintyminen
herittivat alemmissa kansanryhmissd pilk-
kaa ja huvittuneisuutta. Aleksis Kivi on Seit-
semdissd veljeksessdi esittinyt Juhanin suulla
kansanomaista ihmettelyd herrasvien hie-
nostelua kohtaan:

"Tuolta jyrisee vaunut, tddltd jyrisee vaunut,
ja vaunuissa istuu sen vietdvid viiksinaa-
maisia narreja, istuu tyttoja kuin posliini-
vauvoja, tuoksuttaen kauas ympirillensi
sakean hajun kalleista oljyistd ja rasvoista.
Mutta katsopas tuonne! Jesta ja varjele!
siellihdn nyt hipsuttelee esiin kultahoy-
henissd oikein aika lailla vekama mamsselli
tai rookind mitd hin lie. Kas hinen kaulaan-
sa! Valkea kuin rieskamaito, poski rutto-
punainen, ja silmit palaa hinen piidssiin
kuin piivinpaisteessa kaksi roviotulta,
koska hidntid vastaan kiy oikea kekkale
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mieheksi, hatussa, kiiltomustassa hinnysta-
kissa, ja tirkist... — no vie sinun pirkele
itsedskin! — tirkistelee lipi neliskulmaisen
lasin, joka vilkkyy vekkulin vasemmalla
silmilld. — — nytpd keksautetaan kummalta-
kin puolelta, ja kas kun naara nyt oikein
rypistdd suunsa mansikkasuuksi ja livertelee
kuin paddskynen pdiviiselld katolla, ja teikari
hinen edessinsi viskelee kittiinsi ja
hintidinsi, heilauttelee hattuansa ja raappai-
see jalallansa ettd kivikatu kipinoitsee, kas
sepd vasta leikkid oli. — — Tosi, ettd 10ytyy
herrasmaailmasta paljon ammillisti ja
naurettavaa, sen huomasin Turku-retkelld-
ni.”!

Aleksis Kivi on huomannut toisenkin as-
pektin, joka sisiltyi herrasvien keikaroin-
tiin. Juhanikaan ei jia kylmiksi sille eroot-
tiselle jannitteelle, joka rakennettiin pukeu-
tumisen, eleiden ja muiden tyylikeinojen
kautta:

"Mutta kas kun meitd lihenee oikein
rasvojen hajussa ja lichuvissa krooseissa
tuollainen liehakoitseva lunttu, niin eipi
ilman ettei hemmahtele ihmislapsen sydin.
Jaa, jaa pojat! maailman hekuma houkutte-
lee vahvasti; sen huomasin Turku-retkelli-
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ni

Niin Kivi luo tekstissidn merkityksii, joissa
korostuu sddtyero rahvaan ja herrasvien
valilla, mutta samalla hin tuo esille tuohon
eroon liittyvid houkutuksia ja jannitteitd.
Kiven teksti on myos hyvin aistivoimaista,

6. Ks. Kaarlo Wirilander (1974) Herrasuvcikedi. Suomen
sddtyldisté 1721-1870, Helsinki, 39-90, 367-409 pas-
sim.

7. Wirilander (1974) 46.

8. Riitta Oittinen (1990) ”Sdadytontd pukeutumista.
Muoti ja erottautuminen keisariajan suomalaisessa pu-
keutumisessa”, Matti Peltonen (toim.) Arki ja murros.
Tutkielmia keisariajan lopun Suomesta, Helsinki, 54,
58-59.

9. Anders Ramsay (1987) Muistoja lapsen ja hopeahap-
sen, osa I: 1836-1864, kahdeksanosainen ruotsinkieli-
nen alkuteos vuosilta 1904—07, Helsinki, 180.

10. Ramsay (1987) 180.

11. Aleksis Kivi (1964) Seitsemdcin veljestd, eripainos
Aleksis Kiven Koottujen teosten I osasta, Helsinki,
153-154.

12. Ibid. 154.
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kun hidn huomioi tuoksut ja hajut yhteni
sddtyeron tunnusmerkkini.

Saidty-yhteiskunnassa alkoi tapahtua mo-
nenlaisia murtumia 1800-luvun kuluessa.
Pukeutumiskoodien rikkominen ja kyseen-
alaistaminen tarjosi monia mahdollisuuksia
ilmaista tyytymattomyyttd sddty-yhteiskun-
nan rajoituksia kohtaan. Yksi sdity-yhteis-
kunnan paradokseista oli naisten rooli per-
heen vaurauden ja kulutustapojen ilmaisi-
jana. Sddtyasema velvoitti siddynmukaiseen
elimiin, jonka mukaisesti herrasvien oli
ndytettivd varakkuutensa. Jos vaadittua
elintasoa ei pystynyt pitimidin ylld, se mer-
kitsi sddadystd suistumista ja hipeid, jolloin
oli viisainta vetdytyd pois piireistd. Naisten
tehtdaviksi tdssd jarjestelmissd tuli osoittaa
tyylid, makua ja luksusta, mutta samanaikai-
sesti naisten koreilunhalua kritisoitiin jatku-
vasti.’* 1800-luvun puolivilissd syntyi vas-
tareaktio naisten muotiorjuudelle ja epiter-
veellisille pukimille. Bloomerismiksi kutsut-
tu terveellisen pukeutumisen ihanne aloitti
korsettisodan, silld kureliivien epdiltiin ai-
heuttavan heikkohermoisuutta naisissa.
1800-luvun lopulla syntyneet naisasiajirjes-
tot ottivatkin asiakseen vapauttaa naiset
epitarkoituksenmukaisista ja ahdistavista
vaatteista. 't

Monet naisasianaiset kritisoivat 1800-lu-
vun lopussa tyttdjen kasvatusta ja naisten
pukeutumista, koska ne muokkasivat nai-
sista heikkoja ja hauraita. Minna Canth te-
roitti kyndnsi tdssd kiistassa, jossa naisten
roolia, tyylid ja tehtdvid mdiriteltiin uudella
tavalla. Naisten vapautuminen merkitsi
myo6s kureliiveistd vapautumista:

"Naisen taytyy olla hoikka vartaloltaan ja
sen vuoksi puristetaan hinen rintakehidnsi
kokoon, sisilmykset osaksi litistetddn,
osaksi taas tungetaan pois luonnolliselta
kohdaltaan, jolloin ne painavat ja vahingoit-
tavat ruumiin arimpia osia. Ajatelkaamme
vaan, kuinka niin kaikki elimet estetdin
vapaassa toiminnassaan ja silloin voimme
kasittad, mitd kureuumien kiyttiminen
ruumiin terveyteen vaikuttaa. Kuitenkin
puhutaan alinomaan naisten luontaisesta
heikkoudesta, niinkuin muka esteeni hinen
oikeuksiinsa padsemiselle. Kasvatettakoon
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poikaa yhti typeristi ja ahdasmielisesti kuin
naista, puristettakoon nuorukainen kureuu-
miin ja katsottakoon, kuinka pitkille
hinelld voimia ja terveyttd riittdd.”s

Kritiikki kohdistui naisia rajoittavaan kasva-
tukseen ja pukeutumiseen, mutta samalla
naisasianaiset korostivat, ettd naisten oli itse
uudistettava tyylinsd ja toimintatapansa.
Uusien oikeuksien ja vapauksien saavutta-
miseksi naisten oli muutettava pukeutumis-
taan ja esiintymistddn. Niinpd naisasianaiset
antoivat omalla esimerkillddn ja esiintymi-
sellidn mallin siitd, millaisia vaihtoehtoja
naisille oli tarjolla. Niin siitikin huolimatta,
naisasianaiset leimattiin usein epinaiselli-
siksi tai suorastaan epdnormaaleiksi, koska
he eivit noudattaneet vallitsevia naisihan-
teita.'® Vallitsevien sukupuolikoodien ky-
seenalaistaminen koettiin uhkaavaksi ja
pelottavaksi. Siksi sukupuolta koskevien
merkkien ja merkitysten muuttaminen ei
ollut vihdpitoinen asia, vaikka se pyrittiin
tekemiddn naurettavaksi ja naurunalaiseksi.

Tyylista politiikkaan

Ajallinen etdisyys sekd kulttuurissa ja yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset saavat
1700- ja 1800-luvun sdidty-yhteiskunnan ta-
pajarjestelmineen ja sukupuolikoodeineen
niyttimidin hieman koomiselta ja oudolta.
Tuolloin noudatettu ilmeiden, eleiden ja
ruumiin muokkaaminen vaikuttaa liioittele-
valta ja keinotekoiselta. Mutta juuri keino-
tekoisuus osoittaa kiinnostavia ja olennaisia
asioita sukupuolen rakentumisesta. Perfor-
matiivisuutta ja sukupuolen konstruktivisti-
suutta korostavissa tulkinnoissa sukupuoli
nihdidin kulttuurisesti ja historiallisesti tuo-
tettuna mallina ja toimintatapana,'’ jossa ei
ole mitddn aitoa eikd alkuperiisti. Mutta
kun kulttuurin sisilld eldvit ihmiset uusin-
tavat ja toistavat kulttuurilleen tyypillisid
sukupuolikoodeja, ne muuttuvat luonnolli-
siksi ja itsestddnselviksi. Koska jokainen
yksilo on kulttuurinsa tuote, hinen on usein
hankala ottaa etidisyyttd omaan kulttuuriin-
sa ja analysoida niitd mekanismeja, jotka
tuottavat mutta samalla myo6s luonnollista-
vat kulttuurissa noudatetut tavat, normit ja
ajatustottumukset.



Ajallinen tai kulttuurinen etdisyys mah-
dollistaa toisenlaisen nikokulman, jossa
sukupuolen luonnollisuus on helpompi ky-
seenalaistaa. Kun matkustamme toiseen
kulttuuriin tai perehdymme toiseen aika-
kauteen, tuossa kulttuurissa noudatetut nor-
mit, tapajdrjestelmit ja sukupuolikoodit
ndyttaytyvit ulkopuolisen katseelle niytel-
mini ja performanssina, jossa esitetiin ja
tuotetaan kulttuuria ylldpitivit kidytinnot.
Kaikissa kulttuureissa on kuitenkin yleensi
erilaisia vaihtoehtoja sukupuolta koskevien
kidytintdjen toteuttamisessa sekd myos kei-
noja kyseenalaistaa niitd kdytintojd."® Su-
kupuolen tuottamisessa ja rakentamisessa
on aina variaatioita, mikd samalla mahdol-
listaa sukupuolikoodeilla leikittelyn seki
rajojen ylittimisen tietyissi tilanteissa.

Sukupuolittavia kidytintdjd arvioitaessa
korostuu erityisesti se, ettd sukupuoli on
tehty katsottavaksi. Pukeutuminen, eleet,
ilmeet ja kampaukset ovat keskeisid osate-
kijoitd niiden kulttuuristen merkkien raken-
tamisessa, joilla sukupuoli tuotetaan mui-
den katsottavaksi ja arvioitavaksi. Saara
Wacklin on hieman ironisesti kuvannut it-
setyytyviisyyden sdvyttimidi oman minin
peilailua:

"Erds kaupungin raatimies, pormestari
Timbom, oli lihava ja komea herra, jonka
isot vaaleat silmit tuntuivat revihtineen
auki hAmmaistyksestid kaiken nikeminsi
johdosta, varsinkin silloin kun ne peilisti
kohtasivat ‘erittdin viisaan’ pormestarin
oman puuteroidun pdin ja kukoistavat
kasvot — — . Tamin lisdksi herra pormestari
oli keskipituinen. Levein selin keskelle oli
uurtanut puuteroidun tien kankipalmikko,
joka ’tupeeksi’ ja kiharoiksi huolellisesti
kidherretystd peruukista riippuen leikitteli
hinen vaaleansiniselli frakillaan.”"

Lisdksi Wacklinille oli ominaista, ettd hin
niki molemmat sukupuolet yhtd koomisi-
na:

” — — pormestarin osaksi tuli erdind paivini
niin harvinainen kunnia, ettd hin sai
rouvansa kisipuolessa astua itseensi
koreaan kamariin. Sielld rouva asetti hdnet
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seisomaan viereensd ison peilin eteen ja
kysyi, suuren tyytyviisyyden heijastuessa
hinen ilmeestiin, eikd mies nihnyt, ettd he
edelleenkin olivat harvinaisen kaunis pari.
Aijin isot silmit revihtivit tavallistakin
isommiksi hinen koettaessaan huolellisesti

tarkastella ja punnita asiaa ja sen seurauk-

sia.”?

Jos ja kun ihmiset pysyvit sukupuolta mii-
rittelevien konventioiden puitteissa, he ei-
vit tavallisesti herdtid erityisti huomiota.
Mutta ne tilanteet, joissa sukupuolikoodeja
kyseenalaistetaan ja mdiritellidn uudella
tavalla, saavat ihmiset havahtumaan ja rea-
goimaan muuttuneisiin kiytintdihin.1800-
luvun lopun Suomessa ensimmdiset virka-
naiset korostivat pukeutumisessaan asialli-
suutta ja askeettisuutta, koska he halusivat
esiintyd vakavasti otettavina ammatti-ihmi-
sind. Siksi he vilttivit koreilua ja muita nai-
sellisuuden tunnusmerkkeji. Suomessa
1900-luvun alussa asunut ranskalainen esit-
ti oman arvionsa suomalaisista naisista:

"Eivitka teiddn viisaat ja toimeliaat naisenne
juuri milloinkaan mene naimisiin. He
kohtelevat miehid kuin tovereita, eivitki
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Stolcke (1993), "Is sex to gender as race is to ethnici-
ty?”, Teresa del Valle (toim.) Gendered Anthropology,
London and New York, 20-21, 32-37 ;Thomas Hylland
Eriksen (2004) Toista maata? Jobdatus antropologiaan,
norjankielinen alkuperiisteos vuodelta 1993, Helsinki,
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merkiksikdidn vilitd mielistelld ja ajatella
ulkomuotoaan. Tukkansa he vetivit niin
kireelle kuin suinkin ja vilttavit kaikkia

naisellisia koristeita kuin ruttoa.”*

Niin askeettisuudesta voitiin tehdd oma
tyylikeinonsa, samalla kun se himmensi
vallitsevia sukupuolikoodeja.

Tyyli, eleet ja pukeutuminen muodosta-
vat keskeisen tekijin sukupuolen ilmaise-
misessa ja rakentamisessa. Siksi tyylikysy-
myksiin liittyy yllattdvid valtakamppailuja,
jotka tulevat esille erityisesti silloin, kun
sukupuolikoodeja himirretiin, muutetaan
ja kyseenalaistetaan. Usein sukupuolikoo-
dien kyseenalaistajat yritetiin tehdid nau-
runalaiseksi, koska naurulla pyritiin peit-
timidn uuden tilanteen aiheuttama him-
mennys. Lisiksi naurulla voidaan sivuuttaa
kiusalliset kiistakysymykset, jotka paljasta-
vat yhteiskunnallisia hierarkioita ja jinnit-
teitd.

Tyylikiistat ovat yksi esimerkki sukupuo-
littaviin kdytintdihin nivoutuvista valtasuh-
teista. Sukupuoleen liittyvit hierarkiat ja
valtasuhteet politisoivat sukupuolta koske-
vat kysymykset, jolloin niistd tulee yhteis-
kunnallisen kiistelyn ja kamppailun kohde.
Sukupuolen politisoiminen saattaa herittii
ristiriitoja sekd erilaisia tulkintoja sukupuo-
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lipolititkan sisdllostd ja mdiirittelystd. Tatd
ei pidd sdikdhtidd, silld politiikkan tekemi-
seen ja politiikan kisitteeseen sisiltyy lih-
tokohtaisesti se periaate, ettd politiikassa
tulee olla vaihtoehtoja.** Vaihtoehtojen kiel-
timinen ja kiistiminen on yksi strategia,
kun halutaan vaientaa tai vihitelld yhteis-
kunnallista keskustelua. Tissd yhteydessi
osa ihmisistd pyrkii yleensi kieltimdin su-
kupuolen poliittisuuden midrittelemilld sen
henkilokohtaiseksi asiaksi, joka kuuluu yk-
sityisyyden piiriin, minkd vuoksi siitd ei ha-
luta kidyda yhteiskunnallista keskustelua.

Mutta jos politiikka muuttuu ratkaisujen
tekemiseksi ilman vaihtoehtoja, se lakkaa
olemasta politiikkaa. Siten politilkkaan —
myo6s sukupuolipolitiikkaan — kuuluu olen-
naisena osana mahdollisuus ja vapaus teh-
dd wvalintoja. Sukupuolen politisoiminen
tarkoittaa siis erilaisten vaihtoehtojen esit-
tamistd, keskustelua ja kiistelyi.
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