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Lapsia piikkilangan
takana eli historian
monta totuutta

Suomalainen Itd-Karjalan “fasistimiehittaja”
ja sen keskitysleirit ovat olleet sanomaleh-
tien kestoaiheena jo neljannesvuosisadan
ajan. Ja aina niista kirjoitetaan uutena, en-
nen julkistamattomana asiana. Tama asia on
lahihistoriamme karmeimpia todellisuuksia,
mutta edelleenkdin emme osaa katsoa Suur-
Suomen kaksia kasvoja yhta aikaa.

B Suomen osallistumista sotaan Saksan rin-
nalla talvisodassa menetetyn Karjalansa ta-
kaisin saamiseksi on kisitelty julkisuudessa
toistuvasti. Saksaliittolaisuus, fasismi, kes-
kitysleirit, leirikuolemat ja suomalaisten
ndistd vaikeneminen ovat ylittineet myos
kansainvilisen julkisuuskynnyksen. Nidin on
tapahtunut 5-7 vuoden sykleissd aina sa-
moin argumentoinnein ja "rintamalinjoin”.

Esimerkiksi tarina tunnetuimmasta keski-
tysleirikuvasta on ollut julkisuudessa vuo-
desta 1982 alkaen. Kysymys ei ole mistidn
historiallisesta paljastuksesta, jollaisena asiaa
markkinoidaan. Kuva lapsista aidan takana
— joilla on nimi — tekee siitd puhuttelevan,
mutta: Se on totta!

Syksylld 2006 ruotsalainen journalisti
Henrik Arnstad nosti Suomen jatkosodan
jalleen esiin. Suomen Tukholman lihetysto
aldhti nopeasti ja piti ruotsalaisnikemyksid
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provokaationa. Kysymys ei kuitenkaan ole
niin yksiselitteinen kuin lehtid lukemalla
saattaa padtelld. "Totuuden” ddripddt ovat
kovin kaukana toisistaan.

Sodan jilkeen vuosikymmenien ajan suo-
malaisessa tietoisuudessa ei ollut mieliku-
vaa — tietoa — siitd, ettd Suomikin on ollut
toisen maailmansodan miehittdjivaltio. Jo
1950-60-luvuilla ilmestyi ensimmiinen "vi-
rallinen” 11-osainen kokonaisesitys Suomen
sota, jossa Kirjoittajina oli padasiassa sotilai-
ta. Teoksen painopiste oli sotavarustelussa
ja sotilasoperaatioissa. Polititkan kysymyk-
sid siind ei juuri kisitelty, ei myoskiin siti,
kenen mailla sotaa kiytiin.

1960- ja 1970-luvulla suomalaisilla tutki-
joilla alkoi olla vihitellen mahdollisuus
padstd historiantutkimuksen keskeisimpdin
lahdeaineistoon, arkistolihteisiin, kisiksi.
Niiden kohdalla keskeinen aikaviivettd syn-
nyttinyt tekiji on ollut arkistolainsdiddin-
nossd. Ulkopolitiikkaa kisittelevien asiakir-
jojen salassapitoaika oli muuta aineistoa
pidempi.

Vuoden 1974 lopulla Opetusministerio
antoi Suomen Akatemialle ohjeet Suomi toi-
sessa maailmansodassa -projektin (SUOMA)
organisoimisesta 10 vuoden tutkimusohjel-
man puitteissa. Projektia ryhdyttiin toteut-
tamaan useiden yliopistojen ja muiden tut-
kimuslaitosten yhteistyoni. Tuloksena syn-
tyi paitsi lukuisia viitoskirjoja ja muita mo-
nografioita myos loppujulkaisuna kolmi-
osainen teossarja Kansakunta sodassa.'

1. 1. Lukijalle, Olli Vehviliinen — Silvo Hietanen, 6-7,
teoksessa (1989) Kansakunta sodassa 1, Sodasta so-
taan, VAPK, Opetusministerio: Helsinki.
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Miehityspolitiikan tutkijan arkea
Sota-arkistossa oli saatu 1970-luvun alussa
jarjestettyd Itd-Karjalan Sotilashallinnon (so.
suomalaisen Itd-Karjalan miehityshallinnon)
arkistoaineisto. Arkiston jirjestdji Veli-Mat-
ti Syrjo oli kirjoittanut Historialliseen Aika-
kauskirjaan 4/1972 aineistoa ja sotilashal-
lintoa esittelevin artikkelin. Etsiessdni aloit-
televana historian opiskelijana opinniyte-
tyon aihetta piddyin silloisen professorini
Heikki Kirkisen ehdotuksesta miehityspoli-
titkan tutkijaksi.

Sain Suomen Akatemialta tutkimusassis-
tentin viran ja osallistuin professori Olli
Vehvildisen johtamaan SUOMA-projektiin.
"Tutkijakoulussani” olivat mukana kaikki
aikansa keskeisimmit suomalaiset toisen
maailmansodan historian tutkijat ja projek-
tin tutkijat, laillani viitoskirjan tekijoitd. La-
hes jokainen tutkija sai viitoskirjansa val-
miiksi ja julkaisi runsaasti muutakin alaan
liittyvad tutkimusta.

Viitoskirjaa tehdessidni tormisin aineis-
ton salassapito-ongelmaan. Anoessani lupaa
presidentti Rytin aineiston kdyttoon minul-
le ei sitdi myonnetty aiheeni "kuumuuden”
vuoksi. Hieman mydhemmin anoin lupaa
neutraalilla aiheella, jolloin lupa myonnet-
tiin. En tosin tohtinut kiyttia lupaa, kun
havaitsin ja sain kuulla erdilti toiselta sa-
maa aineistoa kiyttineeltd, ettd mitddn
oleellista nimenomaan aiheeseeni liittyvii
sieltd ei olisi odotettavissa.

My6s Neuvostoliittoon olisin pddssyt tut-
kijavaihdon puitteissa, mutta en kidyttinyt
mahdollisuutta. Mybhemmin kiytyidni pe-
rusteellisesti lipi aineistoa Petroskoin ja
Moskovan arkistoissa olen voinut havaita,
ettd sielld ei ole mitddn oleellista suomalais-
ta miehityshallintoa valaisevaa aineistoa.
Karjalassa muutaman kerran kdydessini en
koskaan tavannut ihmisii, jotka olisivat ol-
leet miehityksessi tai tienneet siitd mitddn.
Miksi he vaikenivat, selvisi vasta myohem-
min. Vaikenemista jatkui lihes Neuvostolii-
ton hiviimiseen asti.

Viitoskirjani Suur-Suomen kahdet kasvot,
Itd-Karjalan siviilivéiestén asema suomalai-
sessa miehityshallinnossa 1941—1944 ilmes-
tyi lokakuussa 1982. Viitostilaisuuteni kuu-
lijoiden joukossa oli myos kaksi miehitys-
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hallintoa palvellutta, Soutjirven vepsildis-
alueen aluepiillikkonid toiminut Lauri Oris-
pidd ja Adnislinnan yhteislyseossa opettajana
toiminut Anna-Liisa Heikinheimo. Heiddn
vastalausekysymyksensi sisdltd oli suurin
piirtein: "Ei se niin ollut”. Mutta he eivit
tienneet kaikkea, mitd dokumentit kertoi-
vat.

Mihin valmistauduttiin

Karjalassa?

Tutkimuksessani oli muutama perusteesi,
joiden uskon edelleen pitivin paikkansa.
Ensinnikin Neuvostoliiton talvisodan jilkei-
nen politilkkka naapuria kohtaan oli uhkaa-
va. Petroskoilaisen professori Juri Kilinin
suomeksikin kddnnetty viitoskirja Suurval-
lan rajamaa: Neuvosto-Karjala Neuvosto-
valtion politiikassa 1920-41 osoittaa, ettd
Karjalais-Suomalaisen Sosialistisen Neuvos-
totasavallan olemuksessa oli erditd piirteit4,
jotka antoivat aiheen uskoa ettd koko Suo-
men kaappaaminen oli Moskovan laskel-
missa.

Karjalan puolueen johtohenkilot pantiin
kaikilla tasoilla suomen kielen oppiin, kos-
ka he tulevaisuudessa tulisivat tarvitsemaan
tuota kieltd. Petroskoihin perustettiin syk-
sylld 1940 yliopisto, jonka erikoistiedekun-
nassa annettiin 55:lle hierarkian ylipidissi
olevalle puoluejohtajalle henkildkohtaista
opetusta. Oppilaiden joukossa oli myo6s
myohempi koko Neuvostoliiton johtaja Juri
Andropov, tuolloin tasavallan komsomol-
johtaja.?

Suomen johdon vaihtoehdot ulkopolitii-
kassa olivat olemattomat kesilld 1940. Bal-
tian maat menettivit itsendisyytensi. Saksa
kaappasi ensin Ranskan, Hollannin ja Bel-
gian, sitten Tanskan ja Norjan ja kdynnisti
Englannin kukistamiseen tihtidvin pommi-
tussodan. Mistd Suomi saisi liittolaisen, jos-
ta voisi olla apua talvisodan tappion jil-
keen? Toki Suomessa oli saksalaissympa-
tioita jadkirien keskuudessa ja muutoinkin,
mutta yleistd natsisympatiaa ei ollut havait-
tavissa yhteiskunnassa.

Suomen menettimit alueet saivat pitdd
suomalaiset nimensi, mikd nikyy edelleen-
kin. Tasavallan raja kulki vilirauhan aikana
Karjalan kannaksella suurin piirtein samoil-



la linjoilla, missd Moskovan syksyn 1939
neuvotteluissa ehdotetut rajat olivat. Suomi-
optio sdilyi Moskovan laskelmissa marras-
kuulle 1940, jolloin Saksan ja Neuvostolii-
ton Molotov-Ribbentrop -yhteys hautautui
lopullisesti. Mitddn dokumentteja tistd Kilin
ei ole loytinyt, mutta uskoo sellaisen olleen
jossain muodossa olemassa.’

Kun Suomi aloitti yhteydenpidon saksa-
laisten kanssa elokuussa 1940, kahdenlaiset
suuruuden tavoitteet yhdistyivit. Suomi etsi
oikeutusta viirin piirrettyihin rajoihin ja
Saksa etsi kumppania Neuvostoliiton tuhoa-
miseen. Kun Suomi liitettiin Barbarossa-rin-
tamaan, se merkitsi mahdollisuutta paisti
vield kauemmas. Suur-Suomi oli ollut 1800-
luvun lopulta alkaen monien suomalaisten
unelma. Tavoitteena oli pelastaa heimokan-
salaisia rajan takana veniliisten ja bolshe-
vikkien hampaista. Itsendistymisvaiheessa
nenilleen saaneet heimoaktivistit olivat
muodostaneet Akateemisen Karjala Seuran
(AKS:n), joka sai melkoisen otteen 1920- ja
30-luvun yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa.

Huhtikuusta 1941 alkaen Suomen ylim-
missd johdossa alettiin valmistautua Suo-
men haltuun tulevien alueiden kysymyksiin.
Ensinni oli kysymys perusteluista saksalai-
sille: miksi Itd-Karjala kuuluu suomalaisille.
Perustelut olivat historiallisia ja maantieteel-
lisid. Selvitykseni julkaistiin saksankielinen
Finnlands Lebensraum tekijindin silloinen
tohtori, historiantutkija Eino Jutikkala. Toi-
nen julkaisu, joka ilmestyi useammalla kie-
lelld, oli professori Jalmari Jaakkolan Suo-
men iddnkysymys.

[ti-Karjalaa koskevien kaavailujen laa-
dinnassa oli mukana AKS:n johtoon kuulu-
via tutkijoita. Jo ennen sodan alkua seuran
varapuheenjohtaja, tekniikan tohtori Reino
Castrén sai tehtdviksi laatia selvityksen val-
latun alueen tulevasta hallinnosta. Asiakirja
valmistui 16.6. pdivittyni promemoriana
"Suunnitelmia erdiksi toimenpiteiksi Itd-Kar-
jalan kysymyksessid”. Jatkossa AKS-ldisten
lisiksi mukana oli kaksi ylipdallikon miesti,
heimoharrastajina tunnetut loviisalainen lai-
vanvarustaja jadkirieverstiluutnantti Ragnar
Nordstrom ja jadkirieverstiluutnantti Reino
Kuussaari. Ensin mainittu oli ollut Manner-
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heimin ldhettilidni elokuusta 1940 lihtien
tunnusteltaessa Saksan suuntaa.

Saksan hyokittyd 22.6.1941 Neuvostoliit-
toon Pohjois-Suomessa oli saksalaisia jouk-
koja ja niiden vastuualueen raja oli Kajaanin
korkeudella. Suomalaiset lihtivit yhteisen
koordinoinnin mukaan liikkeelle vasta, kun
Neuvostoliitto oli Helsingin ja muiden koh-
teiden pommituksillaan antanut Suomen
hallitukselle aiheen ryhtyd puolustussotaan
25.0.1941. Heinikuun 4. pidivinid eversti
Raappanan komentama 14. Divisioona ylit-
ti Lieksassa rajan tielli kohti Repolaa ja
edelleen Rukajirven tietd kohti itdd.

"Karjalaisten vapaussota”
Karjalaisille heimoveljille ja muulle maail-
malle suomalaisten menoa markkinoitiin
vapaussotana. Heindkuun 2. pidivind 1941
pidettiin Kajaanissa hotelli Maakunnassa
Karjalan Vapausliikkeen perustamiskokous.
Sielld oli itikarjalaispakolaisten edustajina
kapteeni Paul Marttina, johtajat J. Marttinen
ja Probus Rahikainen seki kapteeni kansa-
koulunopettaja Vilho Timonen. Mukana oli
myo6s “Erillisen sotilashallintolaitoksen”
edustajia kuten Nordstrom, Kuussaari ja
Castrén seki Vilho Helanen, Arvo Konko-
nen ja Harry Brotherus.*

Vuonna 1993 kidyttooni saamieni aineis-
tojen mukaan Kajaanissa pohdittiin, miten
Itd-Karjalan pakolaisia kiytettdisiin kotiseu-
tunsa vapauttamiseen. Tarkoituksena oli
aikaansaada heidin aatteelliseksi ja sotilaal-
liseksi ydinjoukokseen itikarjalaisten va-
pausliike. Johtoelin esitti myos toimenpitei-
ta alueen hallinnon jirjestimiseksi, mutta
kidytinnossd asiat olivat jo aivan toisissa ki-
sissd. Mukana olleet heimosoturiveteraanit
Nordstrom ja Kuussaari olivat jo saaneet
ylipddllikoltd omat tehtidvinsid. Kuussaari
aloitti taistelevien osastojen kokoamisen
heimopakolaisten keskuudesta ja Nordstro-

2. Kilin Juri (2002) Suwurvallan rajamaa: Neuvosto-
Karjala Neuvostovaltion politiikassa 1920-1941, Poh-
jois-Suomen historiallinen yhdistys, Rovaniemi, 797.
3. Suoraa ilmausta tistd Kilinilld ei ole. Kilin. 210.

4. Antti Laine (2004) "Itd-Karjalan Vapausliike ja suo-
malaismiehitys 1941-1944” teoksessa Kahden Karjalan
vdlilld Kabden Riikin rajamaalla, toim. Tapio Himy-
nen, Studia Carelica Humanistica 5, JoY Humanistinen
tiedekunta, Tampere, 188-189.
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mille annettiin hallinnon suunnittelun seki
vapaaehtoisjoukkojen kokoamisen valvon-
ta.’

Vilho Helanen piti tirkedni, ettd vapaus-
liikkeen herittiminen oli pantava kidyntiin
heti. Castrén puolestaan ehdotti, ettd pian
Repolan valtaamisen jilkeen sielld oli pidet-
tava kansalaiskokous, jossa vapausliikkeen
johto olisi ldsnid ja antaisi julkilausuman
kansalle. Eversti Raappanan komentama 14.
Divisioona valtasi Repolan 8. pidivini elo-
kuuta.®

Toisessa Kajaanissa pitimidssiin kokouk-
sessa 11.7. Vapausliikkeen johto piti par-
haimpana itdkarjalaisten kansankokouksen
paikkana "perinteitten mukaan” Uhtuaa,
mutta ellei se ole mahdollista niin Repolaa
tai Vuokkiniemed. Vuokkiniemi oli vallattu
2. heinikuuta. Kun Uhtualle ei ollut pidisty
— eikd koskaan pdidstykddn — ja Repolan
tiedettiin olevan tyhji, paddyttiin kolman-
teen vaihtoehtoon. Kansalaiskokous jirjes-
tettiin 20.7.1941 Vuokkiniemessi.”

Aikalaiskuvauksilla olisi voinut olla suu-
ri merkitys viitoskirjani teossa. Pyysin joi-
takin haastatteluja, muutamaan pyyntdon
tuli myonteinen vastaus. Mitd nuorelle tut-
kijalle kerrottiin 1970-luvulla, on toinen
asia. Kysyin Kkirjeitse kansakoulunopettaja
Vilho Timoselta yksityiskohtia esimerkiksi
Vuokkiniemen kokouksesta. Timonen oli
uhtualaissyntyinen karjalaispakolainen, joka
opiskeli kansakoulunopettajaksi ja kirjoitti
myos Suur-Suomen koulu -teoksen. Hin oli
mukana Kajaanin kokouksissa ja Vuokki-
niemessd kansalaiskokouksen yhteydessi
pidetyn Vapausliikkeen johdon kokouksen
puheenjohtajana. Kirjeessdidn allekirjoitta-
neelle helmikuussa 1974 hin kertoi kokouk-
sen olleen armeijan jirjestimi.?

Viitoskirjassani korostin Pddmajan tiedo-
tusosaston roolia kokouksen julkilausuman
laatijana johtuen siitd, ettd arkistotiedot 16y-
sin sieltd. Virheellinen tulkintani liittyi ar-
kistoyhteyteen. Myohempien tietojen perus-
teella kuva on toinen. Ehdotuksen kokouk-
sen jdrjestimisestd teki Reino Castrén
7.7.1941. Ehdotuksen kokouksen juhlalli-
suuksista teki Vapausliikkeen johdon pro-
pagandajaosto. Seuraavassa 14.7. pidetyssi
kokouksessa annettiin professori Merikos-
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ken, tuomari Brotheruksen ja kauppias Ra-
jamaan tehtidviksi laatia kokouksessa teh-
tavian pditdksen sanamuoto Karjalan irtau-
tumisesta Neuvostoliitosta ja liittymisestd
Suomeen.

Tissdkin kohdassa toinen haastateltavani
professori Veli Merikoski ei kertonut kuin
osan tietimistddn. 25.4.1977 nauhurihaas-
tattelussa hidn mainitsi vain saaneensa Ka-
jaanin kokouksissa tehtivikseen Neuvosto-
liiton perustuslain suomentamisen.’” Nuori
viitoskirjan tekijd oppi ainakin sen, ettd
haastattelut historian tutkimuksen lihteeni
ovat perin juuri ongelmallinen asia. Vaike-
neminen ja totuuden viistiminen kuuluivat
asiaan.

Miehityshallinnon organisoituminen
ja tavoite

Kun Karjalan Armeijan pdihyokkiys kdyn-
nistyi 10. heinikuuta 1941 ylipdillikon Mie-
kantuppipiivikiskyn saattelemana, etene-
mistd jatkui itsendisyyspdivddn asti Karhu-
mien korkeudella, jolloin suomalaisten
hallussa oleva miehitysalue oli laajimmil-
laan. Kannaksella eteneminen jatkui van-
halle rajalle ja vihiisessi miirin sen yli
syyskuun alkuun mennessi.

Vallattavan alueen hallintoa varten kis-
kettiin 15.7. perustettavaksi Itd-Karjalan so-
tilashallinto. Ensimmdiseksi sotilashallinto-
komentajaksi médirittiin Enso Gutzeit Oy:n
toimitusjohtaja ja heimoasioissa jo 1920-lu-
vulla aktiivisesti toiminut vuorineuvos,
eversti V. A. Kotilainen. Komentajan apulai-
seksi asiantuntijana nimitettiin everstiluut-
nantti Ragnar Nordstrom, joka vetdytyi kui-
tenkin vihitellen syrjdan.'

Kolmiportaisen miehityshallinnon keskei-
simpiin tehtiviin rekrytoitui merkittivi mii-
rd AKS:laisia. Castrenin 10.7. pidivityssd
suunnitelmassa oli ehdotuksia hallinnon
tekniseksi toteuttamiseksi. Siind lihdettiin
myo0s ajatuksesta, ettd Itd-Karjalaa oli kehi-
tettdva valtakunnan tasavertaisena osana ja
suojamuurina naapuria vastaan. Vdestossd
oli heritettivi luottamus, ettd he todella jdi-
siviat Suomen yhteyteen. Tehtidviin kuuluisi
my6s vieston puhdistaminen vieraista ai-
neksista, jotta jiljelle jadva viestd voitaisiin
varauksetta lukea Suomen kansaan kuulu-



vaksi. Miehityshallinnon yliportaan pailli-
koistd noin puolet oli AKS:ldisid. Tehtivain
valinnassa siviilieldimidn ammattikokemus oli
ratkaiseva. T4ssd katsottiin tulevaisuutta en-
nakoiden, ettd tehtdvissi oli henkiloitd, jot-
ka voisivat olla valmiina, kun alue aikanaan
siirtyy siviilijjohdon hallintaan.!

Tarkeimpini viestoryhmini olivat kou-
luikdiset lapset, joihin uskottiin voitavan
vaikuttaa eniten. Viesto jaettiin kansalli-
suusryhmiin: kansallisiin eli heimosukulai-
siin ja epikansallisiin eli pddasiassa veni-
ldisiin. Viimemainittujen ei katsottu kuulu-
van alkuperidisviestoon vaan pakkosiirret-
tyihin muualta tulleisiin, joista piti pddsti
mahdollisimman pian eroon. Ja etuoikeute-
tun viestonosan kohdalla aloitettiin vilitto-
misti suomensukuisen vieston kasvattami-
nen Suur-Suomen kunnon kansalaisiksi.
Ensimmiiset suomalaiset kansakoulut aloit-
tivat toimintansa jo joulukuussa 1941. Vuo-
den 1942 alussa etuoikeutettuun viestoon
kuuluville lapsille miirittiin oppivelvolli-
suus, opetuskieleni oli suomi.'

Venalaiset keskitysleiriin
Ennen kuin suomalaiset joukot olivat lihte-
neet piaihyokkiykseen, ylipdillikkd antoi
8.7.1941 kiskyn, jolla mddrittiin alueelle
jaddneen vieston kohtelusta. TAmi tapahtui
siis jo ennen sotilashallinnon perustamista.
Kiskyn mukaan venildinen viesto oli van-
gittava ja toimitettava keskitysleiriin." Rin-
tamalinjan edetessd venildistd viked eris-
tettiin leireihin, mutta Karjalan pdaidkaupun-
gin Petroskoin valtauksen jilkeen lokakuun
alussa paiadyttiin perustamaan keskitysleirit
Aidnislinnaksi nimettyyn kaupunkiin.
Adnislinna oli sikiili paras vaihtoehto,
ettd sielld voitiin eristdd kaupunkikorttelei-
ta leiriksi. Kaupungissa toimi enimmilldin
kuusi leirid. Aunuksen kaupungin tuntu-
massa oli myos suurehko Alavoisen leiri
koko miehityksen ajan. Lisdksi perustettiin
epiluotettavaan kansalliseen viestoon kuu-
luvia varten Kolvasjirven leiri Repolaan,
missd oli enimmilldidn alle 200 henkei, sa-
moin kuin epiluotettavia epdkansallisia var-
ten oli Kinnasvaarassa Terun alueella alle
200 hengen leiri. Kinnasvaarassa oli myos
miehitetyn alueen keskusvankila.
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Syksylld 1941 leirien asukasmiird oli
23 000, korkeimmillaan 1. huhtikuuta 1942
yhteensi 23 984. Koko miehitysalueen vies-
ton maidrd oli tuolloin 85 000 henked. Kun
miehet olivat puna-armeijassa, suurin osa
leirildisistd oli naisia, lapsia ja vanhuksia.
Enimmillddn siviiliviestostd 27 % oli leireis-
sa.M

Venildisid pidettiin Iti-Karjalaan kuulu-
mattomana vieraana, pakkosiirrettynid ai-
neksena. Sotilashallintokomentajan laino-
pillinen avustaja professori Veli Merikoski
kivi loppusyksystd 1941 tutustumassa Rii-
assa Saksan iddssd valtaamien alueiden hal-
linnolliseen jirjestelyyn. Keskusteluissa ki-
siteltiin mahdollisuuksia saada jo ennen
sodan loppua siirretyksi Iti-Karjalaan jidnyt
venilidinen siviiliviestd Saksan iddssd val-
taamiin Neuvostoliiton osiin. Tdmi viesto
olisi vaihdettu suomensukuiseen viestdoon.
Siirtoasian mainittiin tulevan ajankohtaisek-
si vasta silloin, kun Laatokan eteldpuolinen
maatie avautuisi liikenteelle. Kun timi ei
toteutunut, asiaan ei palattu myohemmin.
Sen sijaan Saksan hallussa olevan suomen-
sukuisen vieston siirtoja tapahtui useissa
erissd.’ Suurimpana ryhmini olivat Lenin-
gradin ympiriston ja Pohjois-Viron inkeri-
ldiset.

Kansallinen erottelu elintarvike-
annoksissa ja palkoissa

Vieston jakaminen etuoikeutettuihin, jotka
olisivat tulevia Suur-Suomen kansalaisia ja
jollaisiksi heitd kasvatettiin, sekd muihin,
merkitsi erottelua perusasioissa, varsinkin
elintarvikejakelussa ja palkoissa. Erikseen
olivat vield leireihin eristetyt, joilla ei aluk-
si ollut lainkaan palkkaa. Etuoikeutetulle
vapaana eldville viestolle annettiin myos
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maata viljeltaviksi nautintaoikeussopimuk-
silla. Ajatuksena oli, ettd heistd voisi myo6-
hemmin, rauhan tultua, muodostua maata
omistava talonpoikaisviesto.

Elintarvikejakelussa viestd ryhmiteltiin
kansallisuusryhmien ja tyon rasittavuuden
mukaan aivan kuten Suomen viestokin
jaettiin. Epidkansallisen vieston elintarvike-
annokset olivat tuntuvasti alhaisemmat kuin
kansallisen vieston. Keskitysleirildisten an-
nokset olivat vastaavat kuin sotavankien.
Koko sotaakidyvin Suomen elintarvikehuol-
to oli heikoimmillaan talvesta syksyyn 1942,
kunnes kesdn sato oli korjattu. Tuolloin
alimmassa kansallisten aikuisryhmissi kan-
salliset saivat 1 615 kaloria ja epikansalliset
1 440 kaloria pédivissi ja ylimmaissd ryhmés-
sd saatiin 2 215 ja 2 020 kaloria. Esimerkik-
si perunaa ei ollut tuolloin juuri lainkaan
saatavilla.'®

Ruoka-annosten normien tiyttiminen
tuotti vaikeuksia. Puuttuvia ravintoaineita
tuli korvata muilla. Lisdksi annettiin ohje,
ettd kaikenlaiset ravintoaineet, jotka eivit
kelvanneet suomalaisten kdyttoon, mutta
jotka voitiin kdyttdd ihmisravinnoksi, oli
jaettava leirildisille. Keskitysleirildisten an-
nokset jdiviat vuonna 1942 alle valttimatto-
min minimitason, puuttuvia aineita ei pys-
tytty korvaamaan riittavisti. Leireilld tehty-
jen pistokokeiden mukaan annoksissa oli
200—400 kalorin vajauksia huolimatta puut-
tuvien ravintoaineiden korvaamisyrityksista.
Tillaiset vajaukset olivat merkittivid alle
2 000 kalorin pdiviannoksissa.

Nalkakriisi ja kuolleisuus
Elintarvikkeiden vihyys ei vapaana olevan
siviilivieston keskuudessa ilmeisesti aihe-
uttanut suoranaisia nilkikuolemia, vaikka
ndlkdpohoi esiintyikin, samoin kuin korvi-
keaineiden kiytostd aiheutuneita suolituk-
keumia. Sen sijaan keskitysleirissd elineet
joutuivat varsin vaikeaan tilanteeseen ke-
sallda 1942.

Leirivdeston ikidrakenne oli sellainen, ettd
se oli altis puutteellisten olojen vaikutuksil-
le. Lasten mdird oli ldhes 50 % ja 20-30-
vuotiaiden ryhmistd miehid oli varsin vi-
hin. Leirikuolleisuus kohosi kesidsti 1942
alkaen dramaattisesti jatkuen korkeana syk-
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syyn asti. Vuoden 1942 aikana kuoli kaik-
kiaan 3 516 leirildistd, kun vapaana olevaa
vaestod kuoli 1 422. Yli 2 500 tapausta vuo-
den 1942 kuolleisuudesta ajoittui huhti-
syyskuulle. Tuon vuoden leirikuolleisuus
oli 137,5 %o, vapaan vieston 26 %o. Kuol-
leisuus Suomessa oli tuolloin 13,1 %o.

Kun leirildisid alettiin vapauttaa ja samal-
la nilkikatastrofi ohitettiin, myos leirikuol-
leisuus alkoi laskea. Vuonna 1944 se oli
13,8 %o, vapaan vieston keskuudessa
12,7 %o ja Suomessa 13,5 %o. Leirildisid oli
tuolloin 15 000. Kuolleisuus suomalaisissa
sotavankileireissd oli korkeimmillaan joulu-
kuun 1941 ja kesikuun 1942 viliseni aika-
na. Sotavankien kokonaiskuolleisuus oli
300 %o. Heistd 72 % kuoli edelld mainittuna
ajanjaksona.

Neuvostoliittolaisissa lihteissd on esitetty
useita suuria lukuja, suurimmillaan yli
8 000. Ristiriitaa voinee selittdd erdilld teki-
joilld. Suomalaisten viestonkirjaus miehite-
tylld alueella toteutettiin hyvin kattavana,
eikd niissd luvuissa ole ilmeisesti suuria
aukkoja. Kun ottaa huomioon sen, ettd suo-
malaisten edetessd kohti Syvirid ja sen yli-
kin Leningradin oblastin alueelle, koko si-
viilivieston evakuointiprosessi oli tukkeu-
tunut. Samalla niin puna-armeija kuin aivan
varmasti myos siviiliviesto joutui huollolli-
seen Kkriisiin, mistd todistavat esimerkiksi
suomalaisten kirkijoukkojen kuvaukset ta-
vatun siviilivieston tilasta. Ilmeisesti myos
viimevaiheissa evakkomatkalle lihteneiden
kirjaaminen on ollut tuossa kriisivaiheessa
heikosti jirjestettyi.

Myds suomalaisten joukkojen evakkotai-
paleelle ajamien Karjalan asukkaiden matka
eri puolille Neuvostoliittoa vei runsaasti ai-
kaa ja synnytti huollollisia ongelmia niilld
alueilla, joille heitd sijoitettiin. Esimerkiksi
Arkangelin seutu, jonne erittdin suuri osa
Karjalan asukkaista siirtyi, oli vaikeasti
huollettavaa seutua. Sodanjilkeisten kuvaus-
ten mukaan ei ollut juuri venildistd evak-
koperhettd, joka ei olisi menettinyt idk-
kdimpid ja nuorimpia jaseniddn, varsinkin
talvella 1942. Se on kenties suurin suoma-
laisten ”sotavelka” — sen jilkeen kun he
etenivit Itd-Karjalaan — jonka mittasuhteita
ei kai kukaan ole tutkinut ja tuskin endi



pystyisikdin tutkimaan. Tuon alueen “ka-
donneitten” suomalaisten miehityksessi
kuolleiksi kerrottujen midrin arvelen ol-
leen maksimissaan enintidn kymmenissi,
ehki hieman enemmin.

Myohempi esillaolo
Viitoskirjani jilkeen Joensuun korkeakou-
lussa tehtiin lukuisia opinndytet6itd miehi-
tyshallinnon eri osa-alueista. Laajempia tut-
kimuksia aihepiiristd ei tehty, kunnes sota-
historian tutkijana tunnettu everstiluutnant-
ti evp. Helge Seppild nosti miehityksen
otsikoihin julkistaen 1989 teoksensa Suomi
miebittdjind 1941-1944. Teos on sisdllol-
tddn pddasiassa omaani vastaava, mutta pai-
nopiste on sen osoittamisessa, ettd "Suomi
kivi midritietoisesti valtaussotaa Saksan
rinnalla Suur-Suomen luomiseksi ja toimi
sithen liittyen jopa kansainvilisen sodan-
kdynnistd annettujen midrdysten vastaises-
ti”. Y

Sisdllollisesti Seppildn teos ei tuonut juu-
rikaan uutta. Kirjan julkistamisen saatua
suurta huomiota esimerkiksi //lta Sanomissa
ja Helsingin Sanomissa sekd TV:ssd nostin
esiin kysymyksen viitoskirjani kiytosta tut-
kimuksen lihteend. Kohu pysyi pinnalla
tovin, kunnes vetidydyin julkisesta keskus-
telusta ja kirjoitin Historialliseen Aikakaus-
kirjaan (1/1989) artikkelin Lihteiden kiy-
ton etiikasta historian tutkimuksessa.

Keskeinen viesti artikkelissa oli se, miten
arvioimme ldhteissi esiintyvien henkiloitten
toimintaa. Esimerkiksi arvioidessamme td-
min paivin tietimykselld toisen maailman-
sodan kauheuksia meididn on syytd miettii,
mitd aikakauden toimija saattoi tietdd asiois-
ta. Suomen kohdalla esimerkiksi Saksan
valinnalla sotakumppaniksi oli asiaan vai-
kuttaneiden pdittijien kannalta merkittdvii
rajoitteita. Mitkd maat olivat "kiytettdvissid”
kumppaneiksi? Ja mitd sellaista sotakump-
pani Saksan politiikasta tiedettiin, mitd me
nyt tiedimme? Esimerkiksi keskitysleireistd
tieto vilittyi hitaasti ja se, miki oli kaikkein
pahinta, vilittyi vield hitaammin. Keskeistid
oli, miten Suomen uhatuksi koettu itsendi-
syys uskottiin parhaiten voitavan sdilyttida,
kun naapurimaan vilirauhan ajan politiikka
oli varsin painostavaa ja pelottavaa.
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Tiamin tyyppinen lihteiden lukutapa on
viime vuosina lisidntynyt. Toisaalta Suomen
osallistuminen sotaan on myds jokamieshis-
torioitsijoille ja historiatiedon "kuluttajille”
aina kiehtova aihe. Nidmi uudet paljastukset
ovat iltapdivilehtid myyvid paljastuksia.

Viitoskirjani ilmestymisen jilkeisissd lu-
kuisissa esitelmaitilaisuuksissa vastaanoton
perusvire oli pddasiassa myonteinen. Vii-
toskirjaa epiilevien tai sen torjuvien kan-
nanottojen tyypillisid toteamuksia oli: "En
mind leirejd sielld nihnyt, vaikka koko so-
dan ajan olin mukana” tai "suomalainen
sotilas on kdynyt ’inhimillistd’ sotaa, ei mi-
tadn julmuuksia”. Nayttad siltd, ettd tdllaista
henked on edelleen olemassa, vaikka op-
ponoijat eivit olekaan aikalaisia ja vaikka
miehitysvaltatotuus ja sodan julmuudet ovat
tulleet joissain myohemmissid tutkimuksis-
sakin kerrotuiksi. Sota kirjallisuuden aihee-
na on ikuisuusaiheita, vaikka Kkirjoittajien
joukko on harvennut ja sodan itse kokeneet
ovat poistuneet.

Suomalaista miehityspolitiikka yhdeltd
osa-alueelta kuvasi Gunnar Rosén 1998 il-
mestyneessd teoksessaan Suomalaisina Itdi-
Karjalassa. Sotilashallinnon ja Suomen pu-
naisen Ristin ybteistoiminta 1941-1944.
Siind korostuu SPR:n merkittivi rooli sivii-
livieston terveydenhuollossa.

Ensiesittely Petroskoissa
lokakuussa 1985

Joensuun ja Petroskoin yliopistoilla on ollut
jo vuodesta 1975 vaihtosopimus, jonka puit-
teissa pidin kaupungissa 20 tunnin luento-
sarjan suomalaisesta toisen maailmansotaa
koskevasta tutkimuksesta sekd esittelin suo-
malaista miehityspolitiikkaa koskevan vii-
toskirjani. Kokemus oli monessa mielessi
avartava ja opettava. Ndemme sodan aivan
toisistamme poikkeavasti.

Suomessa on ollut vuosikymmenii on-
gelmana kysymys talvisodasta, jonka kisit-
telemisessd paddstiin vasta 1990-luvun lopul-
la niin pitkille, ettd on kirjoitettu yhteisjul-
kaisu, jossa on ollut mukana kummaltakin

16. Laine (1982) 228-238.
17. Helge Seppila (1989) Suomi miebittdjind 1941
1944, Painokaari Oy: Helsinki, 7-8.
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puolelta johtavia historiantutkijoita.'® Ajatus
teoksen Kkirjoittamisesta esitettiin jo 1989
talvisodan alkamisen 50-vuotispdivin viet-
timisen yhteydessi. Talvisodasta kertomi-
nen luennolla olikin ihmeellisin opettajako-
kemukseni akateemisella urallani.

Suomalaisen kirjallisuuden esittelyssi ki-
sittelin SUOMA-projektin tutkijan Silvo Hie-
tasen viitoskirjaa Siirtovden pika-asustusia-
ki (1982). Kerroin yli 400 000 karjalaisen
paenneen puna-armeijan hyokkiyksen alta
Suomeen. Kuulijat — suuri luentosali tiynni
yliopiston opiskelijoita ja muuta laajaa kuu-
lijakuntaa — kdidntyivit katselemaan toisiaan
kysyvisti. Havaitsin, ettd puhumaani ei ollut
ymmirretty ja selitin asiaa tarkemmin. Heil-
le ei ollut kukaan kertonut talvisodasta ja
sen seurauksista. Suomalaiset miehittdjini
oli toki kiinnostava aihe. Ja se oli kuulijoil-
le mysteeri, joka avautui mydohempind vuo-
sina. Suomenkielisid viitoskirjoja pystyivit
lukemaan varsin harvat.

Neuvostoliiton hiipuessa arkistot alkoivat
vihitellen avautua tutkijoiden kidyttoon.
Vain kommunistisen puolueen jisenet olivat
pdidsseet esimerkiksi keskeiseen puoluear-
kistoon. Tutkimus tapahtui Venijin Tie-
deakatemiassa ja sen filiaaleissa, jollainen
Karjalassakin on. Yliopistoissa ei tehty tut-
kimusta.

Tutkimusorientaationi oli ehtinyt muut-
tua, silld viitoskirjani tutkimusalueelle ei
ollut asiaa. Kuultuani ensimmiisestd tutki-
jasta, joka oli pddssyt Petroskoihin tutki-
maan, minulle tuli sisiinen pakko piaisti
nikemidn, mitd Karjalassa oli tapahtunut
sen jilkeen kun suomalaiset sen jattivit.
Vasta tdmi uusi mahdollisuus antoi vasta-
uksia lukemattomiin miehitykseen liittynei-
siin salaisuuksiin. Fasistimiehityksen “an-
tautuneista” oli tehty isinmaan pettureita,
mitd leimaa he kantoivat aina neuvostoval-
lan loppuun asti.

Neuvostoarkistojen ja Isan-
maallisen Sodan historian “salat”
Pidsy Moskovan ja Petroskoin arkistoihin
el tuonut mitddn uutta, miehityspolitiikka
sindnsi oli tietenkin suomalaisten aineisto-
jen varassa. Neuvostoarkistoista 16ytyi ha-
janaisia kuvauksia ja kopioita sikidldisiin
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kdsiin jddneistd suomalaisasiakirjoista ja
maanalaisen toiminnan sekid partisaanitoi-
minnan myotd saatua "tiedusteluaineistoa”.
Merkittavin uusi tieto suomalaiselle tutkijal-
le oli naapurimaan tyystin toisenlainen so-
tahistorian periodisointi, mikd pistid suo-
malaissilmdidn heti alueelle astuessa. Sota-
muistomerkit, joita oli paljon ja lihes joka
kyldssd, on omistettu vuosille 1941-45. Tal-
visotaa ne eivit koske ja pddttymisvuosi on
1945, Suuri Isinmaallinen sota Saksan Bar-
barossa-hyokkiyksesti 22.6.1941 Saksan
antautumiseen. Jatkosotamme pidittymisai-
kaa syyskuuta 1944 ei muistomerkeissa il-
moiteta. TAm4 "aikaviive” niyttaytyi useis-
sakin dokumenteissa.

Miehittdja Karjalassa oli fasisti, ei Suomi
tai "yleissuomalainen”. Suojeluskuntalainen-
kin tuohon fasistikaapuun on hyvin sopi-
nut. Harvoin puhuttiin miehittijisti suoma-
laisina. Tamai viholliskuva on sdilynyt pai-
piirteissddn entisenlaisena, vaikka tieto
suomalaismiehityksestd onkin yksiloitynyt.
Yksi ongelma on ollut se, ettid viitoskirjaa-
ni on levitetty Petroskoin arkistoihin ja kir-
jastoihin, mutta se on ollut vain suomenkie-
lentaitoisen lukijakunnan ulottuvissa. Vii-
toskirja ei ole ollut sellaisenaan kddnnetti-
vissd, mitd kuitenkin harkitsin. Se olisi pi-
tanyt kirjoittaa kokonaan uudelleen.

Viitoskirjaa tehdessidni ndin ensi kerran
pikku kirjasen Desant v Polden, joka oli
painettu jo 1974, mutta viitoskirjavaiheessa
en ymmartinyt julkaisun myohempid mer-
kitystd. Siinid esiteltiin suomalaisen miehi-
tysajan leirid esittdvd valokuva, siinid esiin-
tyvien lasten tarina ja kuvan syntyhistoria.

Kuvaaja oli Galina Sanko, joka tuli Pet-
roskoihin maihin nousseiden neuvostojouk-
kojen mukana kaupunkiin kesikuun lopus-
sa 1944. Kaupungilta loytyi piikkilangalla
eristettyjd kortteleita, joissa oli ollut suoma-
laisten keskitysleirejd. Kaikkiaan niitd oli

18. Olli Vehviliinen & O.A. Rzeshevski (toim.)
(1987) Yksin suurvaltaa vastassa. Talvisodan poliittinen
bistoria, SHS, Jyviskyla.

Petroskoi 1944. Alarivissd oikealla Klavdija So-
boleva, nyk. Njuppijeva. Lebtikuva/Galina San-
ko.
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Petroskoissa yhteensi kuusi. Suomalaiset
olivat jittineet kaupungin ja avanneet lei-
rien portit.

Kuvan lapset olivat olleet leiriaidan taka-
na miehityksen vuodet. Piihenkiloni kir-
jassa on kuvan oikeassa alareunassa seiso-
va Adnisniemelli syntynyt tyttd Klaudia
Soboleva, myohemmin Njuppijeva. Hin on
tehnyt tyouransa Venijin Tiedeakatemian
Karjalan filiaalissa biologina ja toiminut en-
tisten fasistileirildislasten jirjeston pitkdai-
kaisena puheenjohtajana.

Entisten keskitysleirildisten esiin
marssi

1990-luvun avautuminen nidkyi Neuvosto-
Karjalassa monella tavalla. Suomalaiset ha-
lusivat pidstd paitsi uudenlaisiin taloussuh-
teisiin myos nikemidn harvojen nikemdi
Karjalaa. Petroskoissahan oli suomalaisuus
ndkyvilli monella tavalla. Suomen kieltikin
saattoi kuulla ja nihdid kauppojen seinissi.
Ja olihan sielld vanha hotelli Pohjolakin, jo
ennen sotaa rakennettu.

Karjala oli myo6s useiden uutis- ja doku-
menttifilmien aiheena. 1990-luvun alussa,
kun sodasta oli kulunut pyoreitd vuosia,
toimittaja Lisa Hovinheimo teki ohjelmaa
sota-ajan keskitysleirilasten muisteluksista.
Tidssd yhteydessi sain kontaktin heiddn jir-
jestoonsi. Jarjesto piti kesilld 1995 Petros-
koissa seminaarin, missi kerroin omista
aihepiiriin liittyvistd tutkimuksistani. Entis-
ten leirildisten joukkoon kuului my6s muis-
sa fasistileireissd olleita, suomalaisleirithin
edustavat heididn katsannossaan samaa,
mitd saksalaisten leirit — edelleenkin.

Tastd on seurauksena se, ettd Karjalan
entiset leirildiset ovat kddntyneet Suomen
valtiojohdon puoleen useita kertoja vaati-
muksenaan, etti suomalaisten on makset-
tava heille leiriajasta korvausta samoin kuin
saksalaiset olivat pdittineet tehdid. Suomen
vastaus on ollut kieltdvi, koska Suomella ja
Neuvostoliitolla on ollut rauhansopimus,
jossa tdmi asia on poistettu "pdivijirjestyk-
sestd”. Tdmd toivomus on esitetty Suomen
presidenteille, Koivistolle, Ahtisaarelle ja
Haloselle. Kyse on ollut kiytinnossi siitd,
ettd nykyisin eldvit entiset leirilapset eivit
ole tienneet tuosta korvauksesta mitddn ja
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todennikoisesti heidin vanhempansa eivit
ole saaneet neuvostohallitukselta mitiin
korvausta. Kysymys on asianomaisille konk-
reettisesti hyvin merkittavai.

Menetetty lapsuus

Viimeksi leirildisten asia nousi esiin 2004,
kun kirjailija Marja-Leena Mikkolalta ilmes-
tyi erinomainen teos Meneteity Lapsuus,
Suomalaismiehbitidjien vankeudessa 1941—
1944. Mikkola on haastatellut 16 entistid
suomalaisleirildistd, jotka ovat kuvanneet
kokemuksiaan leireissd. Hin on onnistunut
vangitsemaan sellaista tietoa, minki lihelle
pidiseminen oli mahdotonta 1970-luvulla
Karjalassa vierailleelle nuorelle suomalai-
selle tutkijanalulle. Edes 1980-luvulla se ei
olisi ollut mahdollista.

Mikkolan Kkirjoittamistaival alkoi kesalld
2000 Adnisniemelle tehdylli matkalla. Suo-
malaiseksi vierailijaksi tunnistettuna hinel-
le kerrottiin miehitysajan muistoista. Tutus-
tuttuaan suomalaisen leirin kokeneisiin hin
alkoi koota muistikuvien aineistoa kirjaksi.
Saatteeksi muistelijoilta hidn sai toivomuk-
sen, ettd Mikkola koettaisi jotenkin edistdd
heidin korvauspyyntdonsi eteenpidinme-
noa.

Teos on synkkid kuvaus lasten kurjuusko-
kemuksista. Tarinat ovat sisdlloltddn hyvin
yhdensuuntaisia, eikd niissid paljonkaan ole
valoisia muistoja. Se on kylld merkittivii
— minki olen omissakin tutkimuksissani ha-
vainnut — ettd miehittdjin toimintaan liitty-
vissd muistikuvissa hyvit ja pahat ihmiset
nousevat esiin yksiloinid. Tehtiviidnsi sopi-
mattomat yksilot, jollaisia joukkoon mahtui,
saattoivat kdyttdd valtaansa ihmisyyden kan-
nalta rikollisella tavalla. Tappamisia sattui
harvoin, mutta toki niitikin, vaikka niitd on
vaikea dokumentoida jilkikidteen.

Marja-Leena Mikkola joutui vastaamaan
leirildistuttujensa avunpyyntoihin. Avun-
pyyntojen taustalla on jilleen se ikineuvos-
toliittolainen maailmansotakuva. Suuri isdn-
maallinen sota alkoi Saksan ja muiden fa-
sistimaiden, mukaan lukien Suomi, hyok-
kdykselld Neuvostoliittoa vastaan. Kaikki
sotamuistomerkithin Karjalassa ajoittuvat
vuosiin 1941-45, vaikkei Karjalassa sodittu
syyskuun 1944 ja toukokuun 1945 vililla.



Niinpi suomalaisleirit olivat fasistileireja,
miten tahansa suomalaiset ne selittavitkidin.
Totta on myds, ettd suomalaisleirit olivat
puhtaasti suomalainen toteutus eristimises-
td, ja keskitysleiri-nimitys oli kidytossi jo
vuosisadan alussa. Saksalaiset antoivat niil-
le kaikkein synkeimmin sidvyn.

Kun Saksa paitti 1996 maksaa korvausta
omissa leireissddn sota-aikana olleille veni-
ldisille, korvauskysymys Karjalan entisten
leirildisten mielissd vertautuu tihdn. Puhee-
naoleva keskitysleirikuva on ollut mukana
Moskovaan pystytetyssd ndyttelyssi. Piikki-
lanka-aidassa olevasta varoitustekstistd oli
peitetty suomenkielinen osa. Kuvaselityk-
sessd kerrottiin, ettd Karjalan lapset odotta-
vat siirtoleirissd siirtdmistd fasistiseen kes-
kitysleiriin. Miehittdja oli muuttanut keski-
tysleiri-nimen siirtoleiriksi 1943, kun liittou-
tuneitten propaganda oli nostanut suoma-
laisleirit esiin.”

Keskitysleirit ovat nousseet esiin myos
Kansallisarkiston Luovutetut-projektin yhte-
ni painopisteend. Myos Karjalan Tasavallan
paimies Katanandov on antanut tehtidviksi
selvittdd Sota-arkiston aineistojen pohjalta
kysymyksii, jotka antaisivat perusteita en-
tisten leirivankien korvausvaateille. Tédssi
asiassa olen ollut apuna petroskoilaisille
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tutkijoille suurten aineistojen "haltuun otta-
misen” helpottamiseksi.

Tieddn, ettd sijaa tarkentavalle tutkimuk-
selle on, vaikka miehityksen perusasetelmat
on jo selvitetty. On vain niin, ettd Suur-Suo-
men kaksista kasvoista helposti katsotaan
vain toista. Ei mielellidn haluta tunnustaa,
ettd suomalainenkin on ollut paha ja heididn
joukoissaan on ollut sotarikollisen tunnus-
merkkeihin sopivia miehityssotilaita. Sekdin
ei saa sokaista meiti, ettd puolikkaalle mie-
hitysalueen viestostd suomalaisaika on jii-
nyt mieleen oikein kohtuullisena sota-aika-
na. Meidin on kyettivd tarkastelemaan
molempia kasvoja yhtid aikaa. Niistd ei kui-
tenkaan 16ydy mitddn uutta ja dramaattista,
sellaista mitd tiedotusvilineissd suomalais-
miehityksestd kerrotaan.

Tietenkin on muistettava, ettd timin tee-
man puitteissa kisitelldidn asioita, joista me-
dia pitdd. Loopit ovat suuria, kun niiden
tueksi loytyy dramaattisia tarinoita, jotka
nekin ovat tosia.

19. Antti Laine (2002), Finland and the Contribution
of Germany to the Enemy Image in the Soviet Great
Patriotic War, in Rise and Fall of Soviet Karelia, toim.
Antti Laine ja Mikko Ylikangas, Kikimora publications
Series B:24, Helsinki, 147.
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