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Juslenius menettaa
pronssisen mitalin

Juhani Sarsila kommentoi Tuija Laineen kir-
joittamaa arvostelua Daniel Jusleniuksen ja
hanen yhteisjulkaisustaan Suomen onnetto-
muus. De miseriis Fennorum (HAik 4/2006).

B Tuija Laine tarkastelee (4 / 2006) Daniel
Jusleniuksen (1676-1752) ja minun yhteis-
julkaisua (Suomen onnettomuus. De miseriis
Fennorum [1715]. Tampere 2004. 172 s.).
Esitin muutaman huomion tiimimme puo-
lesta. Laine on suopea Jusleniukselle, vaik-
ka moderni aika karsastaa timin retoriik-
kaa. Se ei tdytd tieteen "objektiivisia” vaati-
muksia. Sitd paitsi moinen retoriikka tai
kaunopuheisuus ei ole ”in” edes tieteen ul-
kopuolella, sanataiteessa. Laine lukee Suo-
men onnettomuudesta barokkista liioitte-
lua, tekstuaalisia yliheittoja ja vahvaa dra-
matiikkaa ja visualisointia”.

Elimin maku on sitikin vahvempi Danie-
lin teksteissd. Hin tarkoitti ne myos ddneen
luettaviksi. Niistd kuuluu veren tahti. Var-
sinkin teoksissaan (Aboa vetus et nova,
1700, ja Vindiciae Fennorum, 1703) suo-
malaisuuden silloin nuori isd siunaili ja vaa-
ti maanmiehidin osoittamaan kansallisia
hyveitd, korkeita siveellisid arvoja: hurs-
kautta, vieraanvaraisuutta, sotaurheutta ja
sisukkuutta. Arvokysymykset ovat retorii-
kan ominta aluetta. Samaa on tuskin voinut
sanoa tieteestd, vaikkapa historiatieteesti,
jolle "’hyve’ on ollut arvoarvostelma ja siten
kauhistus. Ciceron tavoin Juslenius katsoi
totuuden vaativan retoriikkaa. Retoriikkaa
ei sovi haukkua maanrakoon silli perus-
teella, ettd valhe yhtendin 1oytii sille kayt-
tod (kun poliittinen valta aina valjastaa
kayttoonsd kaikki eksaktin luonnontieteen
sovellukset).

Laine arvelee, ettd olisin pyrkinyt kirjoit-
tamaan oman osuuteni Jusleniuksen (ja siis
Ciceron) tyylirekisterin mukaan. En ole ta-
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voitellut stilististd yhdenmukaisuutta, mutta
ei haittaa, jos nopea lukija samastaa Jus-
leniuksen ja minut. Koetin saada tekstiin
“virtaa”. Retorisessa esityksessi tulee nikyi
my0s sdrmdd. Olen tosiaan kiyttinyt sel-
laisia "pakinamaisia” ilmauksia kuin "soo-
loilu” ja "tuli turpiin”. Ne eivit riittine pu-
dottamaan Suomen onnettomuuden johdan-
toa sen kummemmin kuin epilogia pakinan
paariaan. Toki ymmirrin, jos Laine katsoo,
ettei ndissd asioissa saa kirjoittaa “liian”
eloisasti. Muutoin mielikuvitus ei ole histo-
rian tulkinnassa niinkdin synti kuin resurs-
si, sikdli kuin se ei siivitd vallattomuuksiin.
Tekstin pitdisi olla tiayttd asiaa.

Merkkimiesten nimiasuista ndyn saaneen
moitteita. Harkitsin silti tarkoin kutakin ta-
pausta. Tdysi yhdenmukaisuus olisi ollut
mahdoton tehtidvi. Juhana Gezelius oli fen-
nofiili, suomalaistetun nimensi vaarti eikid
tekstuaalinen lapsus. Sitd vastoin useat Jo-
hannekset ovat pysyneet raamatullisesti ja
kansainvilisesti Johanneksina (muuttumat-
ta Janneiksi, Janeiksi, Joneiksi tai Jusseiksi).
Samoin olen pitinyt Danielin jotakin poik-
keusta lukuun ottamatta Danielina. Daniel
assosioituu paremmin Raamattuun kuin Ta-
neli. Ja Daniel pakeni kahdesti Ruotsiin.
Hinen tulinen suomalainen nationalisminsa
uupui kesyksi patriotismiksi. Ruotsi kesytti
fennileijona Jusleniuksen.

Arvostelijani viittdd kiusaantuneena it-
sensd ja ehkid presidentin puolesta, ettd
mind jakelen kalliita "Pro Finlandia -mita-
leita milloin kenellekin [sic!] 1700-luvun
suomenmieliselle vaikuttajalle”. Vidirin! En
mind niin avokitinen ole ollut. Koska mi-
nun silti voi viittdd ylittineen valtuuteni,
peruutan heti Danielille postuumisti (2004)
antamani pronssisen mitalin. Iloa kesti mel-
kein kolme vuotta.

Laine olisi pitinyt parempana tekstini-
meid Suomalaisten onnettomuus (ellei peri-
ti Suomalaisten onnettomuuksista). Latinan
monikko Fenni’ ei silti aina automaattises-
ti kddnny vain ’suomalaisiksi’ vaan se voi
usein tarkoittaa myods maata. Muistuttaisin
eritasoisten patrioiden (patria, patriae) saa-
masta intomielisesti korostuksesta 1600- ja
1700 -luvun Pohjolassa. Latina ja myos
kreikka ovat erilaisia kielid kuin suomi.



Suomen onnettomuus oli faktuaalisesti Suo-
men eikd vain suomalaisten onnettomuus.
Myo6s eufonia sekid sddston periaate puhu-
vat Suomen onnettomuuden puolesta.
Selvisti Laine viheksyy sitd vihidid, minka
kirkkohistoriasta esitin. Olisin syottanyt har-
haanjohtavaa tietoa, ikddn kuin en muistai-
si, ettd Juslenius armotta demonisoi Suomen
onnettomuudessa kreikanuskoisten pyhi-
mykset. Vastapainoksi hidn ylisti maasta tai-
vaisiin Ruotsin "sankarikuningasta”, Kaarle
XII:tta, niin kuin timi olisi ollut Pohjolan
Pyhi Yrj6. En katso yhtddn sotkeneeni Lai-
neen poimimia konsepteja (rationalismi ja
ateismi sekd pietismi ja mystiikka). En ole
viittdnyt pietismid ja mystiikkaa yhteismi-
tallisiksi. Daniel Juslenius oppi oman har-
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haretkensd jilkeen vihaamaan katkerasti
rationalismia. Hin oli eliminsi loppuvuo-
det vain Lutherin mies, sitten kun hin mur-
tuneena tunnusti 1747, ettd "joutava” latina
ja retoriikka olivat pilanneet hinen parhaat
vuotensa.

Suomen onnettomuuden (2004) lopussa
lukee Kari Tarkiaisen (1990) Daniel Jus-
leniuksesta ruotsiksi lausuma huipennus
suomen lisdksi saksan kielelld (H. Engel):

"Er wurde in der Kirche von Asaka nabe
bei der Kanzel beerdigt, aber weil die
Kirche inzwischen véllig zerstért worden ist,
ist es unmaoglich zu erfabren, wo genau die
Uberreste des Freundes Finnlands in der
schwedischen Erde ruben.”
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