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SARI AUTIO-SARASMO

Suomalaiset suuressa
idassa

Max Engman on useissa tutkimuksissaan ka-
sitellyt Venajalle suuntautunutta siirtolai-
suutta. Sari Autio-Sarasmo arvioi Max Eng-
manin teoksen Suureen itddn. Suomalaiset
Vendjalla ja Aasiassa, jossa kasitellaan suo-
malaisten muuttoa Venajalle, Neuvostoliit-
toon ja Aasiaan viimeisten neljan vuosisadan
aikana.

B Toteamus siitd kuinka ”suomalaisia on
joka paikassa” saa vahvistuksen kemio6lii-
sen valaanpyytijin Isak Anderssonin tapauk-
sessa. Isak sattui nimittdin olemaan ensim-
miinen ihminen, jonka A. E. Nordenskiold
tapasi Tyynenmeren rannikolla Koillisviylin
lapipurjehduksen jilkeen. Suomalaisia riit-
tdd pieneksi kansaksi himmastyttivin mo-
neen paikkaan.

Max Engmanin kirjoittama teos Suureen
itddin — Suomalaiset Vendijdlldi ja Aasiassa
on Siirtolaisuusinstituutin tuottaman Suo-
men siirtolaisuuden historia-sarjan viides
osa.! Engmanin valinta itiin suuntautuneen
siirtolaisuuden Kkirjoittajaksi on luonteva.
Hin julkaisi aiheesta 2004 kirjan Pietarin-
suomalaiset, jonka aihepiiri on hyvin lihel-
14 arvioitavaa kirjaa.?

Engman pyrkii hilventimiin kirjojen
laheistd suhdetta toteamalla ottaneensa
uudempaan kirjaan osittain eri nikokulman
ja vihemmain yksityiskohtaisen tarkastelun
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erityisesti Pietarin osalta. TAmi onkin vilt-
timatontd, jotta kirjan otsikon mukainen
tavoite kuvata suomalaisia Venijilld ja
Aasiassa olisi tasapainoinen esitys. Tekijd ei
kuitenkaan onnistu tdssd, silli Vendji ko-
rostuu ja Pietari nousee ylitse muiden. Ve-
nijin osuus kirjassa on periti 360 sivua,
kun alaotsikon toinen puolisko Aasia jad
selvisti vihemmille huomiolle 18 sivullaan
(sithen on sisillytetty myos Lihi-itd). Eng-
man sen sijaan on onnistunut tavoitteessaan
kirjoittaa pitevi esitys suomalaisista Veni-
jan imperiumissa.

Lihihistoria ja erityisesti Neuvostoliiton
aika on muokannut mielikuvaa itisiirtolai-
suudesta perin negatiiviseksi. Lukijan yllit-
tadkin se, kuinka houkutteleva kohde kei-
sarillinen Vendja oli ja millaisia mahdolli-
suuksia se ldhtijille tarjosi. Korkeimmillaan
suomalaisten osuus oli vuoden 1880 paik-
keilla, jolloin 2 prosenttia Suomen koko
viestostd oleskeli Vendjilld. Passin turvin
Venijilla oleskelleiden suomalaisten kau-
punkilaisten mdird oli vuonna 1848 periti
7,4 prosenttia. Melkoisista madristd siis pu-
hutaan. Muutto ei vilttimitti ollut lihtijille
suuri mullistus, silli kyseessd saattoi olla
vain virstan matka kotikyldsti rajan toiselle
puolelle. Se saattoi olla myo6s todellinen
hyppy tuntemattomaan ja jopa lopullinen
pditos jo pelkistidn suuren etdisyyden ja
kulkuvilineiden hitauden vuoksi. Kotiseu-
dulta lihdettiin paremman elimin toivossa
vapaaehtoisesti, pakotettuna karkotukseen
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tai vaikeuksia karkuun. Suomalaiset suun-
tasivat suurissa midrin itdin kohteenaan
laajan Vendjin metropolit tai reuna-alueet.

Siirtolaisuus on erittdin kiinnostava tutki-
musaihe. Se kertoo paitsi matkaan lihte-
neistd ihmisistd myos yhteiskunnasta — niin
vetdvistd kuin tyontdvistikin — erittdin pal-
jon. Siirtolaisuus itddn ja erityisesti Venijil-
le on tutkijalle — tarkastelujakson ollessa
ndinkin pitkd kuin 300 vuotta — melkoinen
haaste. Tuona aikana siirtolaisuuskin ehti
muuttua moneen kertaan jo pelkistiin Suo-
men valtiollisen aseman muutosten vuoksi.
Vuoden 1809 jilkeen muuttoliike Venijille
ei ollut suoranaisesti siirtolaisuutta vaan
maassamuuttoa. Kun tutkimuksen painopis-
te on juuri Suomen suuriruhtinaskunnan
ajassa, tutkimuksen kannalta keskeinen ki-
site siirtolaisuus nousee ongelmalliseksi.

Tekija toteaakin pitdytyvinsd ”siirtolai-
suudessa sanan perinteissd merkityksessid”
(s. 12) eli siind, ettd tyon piiriin kuuluvat ne
ryhmit, joiden tarkoitus oli etsid toimeen-
tulo ja uusi elimd Suomen ulkopuolelta.
Kovin selkeidksi valinnaksi timi ei kuiten-
kaan kirjassa ylli, silld osa tarkastelun koh-
teena olevista suomalaisista ei tatikdin kri-
teerid yksiselitteisesti taytd. Kaikki kirjassa
tarkastellut Venijilld pitkddnkin oleskelleet
ryhmit eivit olleet siirtolaisia vaan pikem-
min pitkilldi komennuksella (komandirov-
ka). Voidaan toki katsoa osan tutkimusmat-
kailijoista ja ldhetyssaarnaajistakin hake-
neen toimeentulonsa Venijiltd, mutta esi-
merkiksi Pietarissa syntyneet toisen polven
suomalaiset tuskin midritelmiddn sopivat
(s. 150). Tamin kaltaisessa tutkimuksessa
arvokkainta lienee kuitenkin teeman mah-
dollisimman laaja ja monipuolinen kisittely,
joten kisitteen ongelma vaipunee toisarvoi-
seksi.

Monipuolinen hakuteos

Siirtolaisuutta tarkastellaan monipuolisesti
ja moni toimija saa ddnensid kuuluviin. Kir-
jasta onkin tullut melko massiivinen, viittei-
neen ja hakemistoineen 512 sivua kahdelle
palstalle ladottuna. Tadmin laajuisessa tutki-
muksessa olennaiseen osaan nouseekin se,
miten tekijd on onnistunut luomaan koko-
naisuuden, jossa osiot ovat loogisessa jir-
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jestyksessi ja auttavat lukijaa hahmottamaan
kokonaisuuden tutkimukselle asetettujen
reunaehtojen mukaisesti. Varsinainen tutki-
muskysymys Kkirjassa pelkistyy sithen mil-
laista itddn suuntautunut siirtolaisuus oli:
kuka meni, minne meni ja mitd teki. Tutki-
muksen rakenne tukeutuu kronologisesti
kolmen kategorian varaan: aikaan, ammat-
tiryhmiin ja alueisiin. Kronologiaan sisiltyy
my06s yksi kirjan analyyttisista tasoista, Suo-
men valtion roolin ja kansalaisuuden muu-
tos tarkasteltavana aikana. Kirjan rakenne
on selked ja dispositio palvelee erinomaisen
hyvin yksittdisestd toimijaryhmisti tai koh-
dealueesta kiinnostunutta lukijaa.

Teos onkin erinomainen hakuteos eri
siirtolaisryhmien historiasta kiinnostuneille.
Esimerkiksi upseerit ja virkamiehet on ki-
sitelty omana osioinaan aivan samoin kuin
alueet kdydidn lipi kohde kerrallaan. Lie-
viad paillekkiisyyttd timidn kaltaisesta ra-
kenteesta vidjaamaittd syntyy, mutta yllittd-
en toistoisuus ei ole hiiritsevidi. Tekijd sel-
vidd monista ristikkdisviittauksista hyvin —
tosin pieniid lipsahduksiakin sattuu (Fridolf
Hook, s. 370 ja 372). Huolellisesta tyosti
kertoo sekin, ettd tekstistd [0ytyi vain muu-
tamia Kkirjoitus- ja translitterointivirheitd.
Kieli oli sujuvaa ja miellyttivida lukea.

Tutkimuksessa tehty nikokulman valinta
painottaa toimijuutta toiminnan analyysin
kustannuksella. Tekiji rajaa selkedsti pois
Suomen ja Venijin viliset taloudelliset ja
poliittiset suhteet pitiytyen vain muuttoliik-
keen tarkastelussa, miki haasteen massiivi-
suuden huomioon ottaen on ymmarrettiva
valinta. Valinnan seurauksena tutkimuksen
ulkopuolelle karsiutuu kuitenkin myos
moni analyyttinen taso kuten esimerkiksi
vedon ja tydnnon sosiaaliset ja poliittiset
ulottuvuudet [dhto- ja kohdemaassa. Ainek-
sia syvemmdlle analyysille olisi ollut jo ura-
kehityksen luomiseen liittyvissd kysymyk-
sissd.

Ihmiskohtaloita

Pidrooliin nousee yksittdisten ihmisten eli-
minkaaren kuvaus. Oiva esimerkki toimi-
juudesta on suomalaisen upseeriston elimi
Venijin valtakunnassa. Taustan ja jirjestel-
min kuvauksesta siirrytddn yksittdisten esi-
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merkkien kautta upseerien urakehitykseen
ja kohtaloihin kuten vaikkapa kenraali An-
ders Edward Ramsayn tai "tshetshenien
kauhu” Jacob Fredrik Gustaf Aminoffin
(s. 74-75) tapauksissa. Kymmenet ihmiset
tulevat tutuiksi kirjan sivuilla ja tekiji on-
nistuu vilttimiin puhelinluettelomaisuu-
den sitomalla mainitut henkil6t tiukasti tee-
maan. Kirjan runsas kuvitus tukee valittua
esitystapaa. Vaikka vililld tekstid lukiessa
toivoikin analyysin ulottuvan myos elimin-
kaarikuvauksiin, palkitsivat kuvaukset luki-
jan uteliaisuuden. Tosin ainakin titd lukijaa
jai kalvamaan epdtietoisuus Kiinassa siepat-
tujen suomalaisnaisten kohtalosta (s. 411).
Upseerit eivit olleet ainoita Venijdd ura-
kehityksessd hyodyntineitd suomalaisia
vaan moni siddtyldinen loi uran Venijilld
ennen paluutaan Suomeen merkittiviin
asemaan. Ammattitaitoisten henkildiden pa-
luu vahvisti taloutta ja teollisuutta, miki
epiilemittd edesauttoi myos Suomen val-
tion kehitystd. Tamai olisikin mahdollistanut
kiinnostavan analyysin siirtolaisuuden mer-
kityksestd Suomelle, mutta se vaatinee
oman tutkimuksensa. Myos tavallinen kan-
sa siirtyi siirtolaisiksi sankoin joukoin, mut-
ta osin eri syistd kuin ylemmat sdddyt. Te-
kija nostaakin alempien sdityjen siirtolaisis-
ta esiin kiinnostavia piirteitd. Valtaosa suo-
malaisista esimerkiksi Pietarissa oli luteri-
laisia kisityoldisid, tyoldisid ja palvelusvi-
ked, jotka maksoivat veronsa Suomeen.
Siirtolaisten identiteetti nouseekin kiin-
nostavaksi kysymykseksi, johon ei kovin
perusteellisesti syvennyti. Kirjassa tuodaan
esiin suurkaupungin (Pietari) identiteetti ja
kerrotaan kuinka suomalaiset pitdytyivit
omilla asuinalueillaan ja viihtyivit keske-
nddn. Entdpid muut siirtolaisryhmit — assi-
miloituivatko he wvai oliko suomalaisten
tapaus yleispitevid? Muuttuiko suomalainen
perusidentiteetti tai asema yhteisodssi niiden
osalta, jotka avioituivat vaikkapa kalmukin
kanssa (s. 239)? Sopeutuminen ymparoivian
yhteiskuntaan on sidoksissa paikallisen kie-
len osaamiseen. Eri siirtolaisryhmien kielel-
liset valmiudet olivat kovin erilaiset.
Kirjan sivuilta kidy hyvin ilmi kuinka eri-
tyisesti alempien sosiaaliluokkien suomalai-
set puhuivat hassua sekakieltd, joka sekin
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epdilematti vaikutti sopeutumiseen ja iden-
titeettiin. Tekijd antaa lukijalle mahdollisuu-
den vetiid omat johtopditoksensd kidytti-
milld runsain mitoin sitaatteja aikalaiskirjoi-
tuksista, joista asenteet vilittyvit eldvisti.
Haittapuolena runsaiden sitaattien kiytossi
on se, ettd ne tekevit tekstistd vililld tyo-
ladan lukea.

Tutkimuksen pddpaino on alueilla, jossa
suomalaisia oli eniten. Kaiken ylipuolelle
nousee taloudellisesti ja poliittisesti domi-
noiva Pietari. My6s Muurmannin rannikko,
Siperia ja Tyynenmeren venildiset rannikot
saavat paljon tilaa. Muurmannin rannikolla
suomalaisia oli osin luonnostaan kun taas
Siperiaan suomalaisia vei osin pakko van-
keus- tai karkotustuomion myotd. Tyynen-
meren rannikolle ja Itd-Siperiaan lihdettiin
myoOs vapaaehtoisesti valaanpyyntiin tai
muuten vain paremman elimin toivossa.
Valtakunnan reuna-alueilla eldmi oli rajua,
silld suurin osa Siperian siirtokuntien asuk-
kaista oli Siperian suomalaisten papin Jo-
hannes Granon mukaan alkujaan "konnia
ja roistoja” ja elimi sen mukaista (s. 343).
Elama siirtokunnissa jdikin monelta suoma-
laiselta aiottua lyhyemmaiksi.

Kaikki Siperiaan karkotetut eivit olleet
rikollisia vaan osa piityi karkotukseen po-
liittisista syistd kuten Vaasan pormestari
Hasselblatt ja tuomari P. E. Svinhufvud. Ve-
nijin Alaskassa suomalaiset edustivat myos
valtiovaltaa toimimalla alueen kuverndorei-
nd ennen kuin venilidiset myivit Alaskan
amerikkalaisille. Kuvernoorit kdvivit toi-
mensa ohessa myds kauppaa kuten kirjassa
mainitut Arvid Adolf Etholen ja Johan Ham-
pus Furuhjelm. Siirtolaisuus saattoi niakyi
myo6s lihtopaikassa. Venijin valloitettua
Amurinmaan 1850-luvulla ja hallituksen
ryhtyessid voimakkaasti tukemaan siirtolai-
suutta alueelle lupaukset erioikeuksista syn-
nyttivit Amurin-kuumeen. Tamin innostuk-
sen vallassa nimettiin rakenteilla ollut tam-
perelainen tyoldiskaupunginosakin Amurik-
Si.

Hiiritsevin marginaaliseksi kohdealueek-
si jad kuitenkin Aasia, joka on mainittu kir-
jan otsikossa Vendjin rinnalla. Aasia-osio
painottuu piddosin nykyaikaan eikd muuta-
ma viittaus menneisiin aikoihin onnistu luo-



maan riittdvaa ajallista syvyyttd Aasian siir-
tolaisuuteen. Esiin nousee Marutei Tsurusen
kaltaisten henkiloiden historia tai suoma-
laisten yritysten rakennushankkeet Irakissa.
Viistamittd herdd kysymys oliko Aasiaa
lainkaan tarpeen liittdd tutkimukseen? T4ss4
muodossa se ei tuo merkittaviad lisdarvoa
tahin teokseen.

Ldhdeaineiston mahdollisuudet
Keskeinen lihdeaineisto tutkimuksessa on
suomalainen ja ruotsalainen arkistoaineisto.
Tiarkeddn rooliin nousee Suomen passivi-
raston arkisto, joka on timin kaltaisessa
tutkimuksessa informaatioarvoltaan erittidin
suuri, mutta aineiston luonteen huomioon
ottaen tyolds kayttdd. Tekija onkin tehnyt
suuren tyon havainnollistaessaan eri alku-
periisaineistoista kerityn informaation tau-
lukoiksi ja kuvioiksi. Runsaat kuviot ja tau-
lukot palvelevat paitsi kokonaisuuden hah-
mottamista myos tulevia tutkijoita. Ansio-
kasta on myos se, ettd tekijd esittelee erin-
omaisesti tuntemansa keskeiset aineistot
omassa kappaleessaan, mikd palvelee hyvin
vaikkapa aiheesta kiinnostuneita opiskeli-
joita.

Vastapainona arkistoaineistoille seki vi-
rallisjulkaisuille ja tilastoille on tyystin toi-
sentyyppinen lihderyhmi. Tekija on kdynyt
lipi suuren midrdn lehtid ja kalentereita.
Monet kiinnostaviksi nousevat kuvaukset
ovatkin lehtien palstoilta, miki tekee tutki-
muksen eldviksi ja aikakauden ilmapiirid
tavoittavaksi. Vaikka lehtijuttujen totuusarvo
ja tietynlainen fragmentaarisuus herittiikin
kysymyksen lihdekritiikistd, asia ei nouse
ongelmaksi metodisten ratkaisujen vuoksi.
Lihdekriittinen ote nikyy tekijin nostaessa
esiin aineistojen ongelmallisuuden varmo-
jen tietojen puuttuessa. TAmid nikyy erityi-
sesti niissd luvuissa, joissa kuvataan tutki-
muksen kannalta perustavanlaatuisia kysy-
myksid kuten esimerkiksi muuton rakentei-
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ta (s. 91). Kuvaukseen painottuvissa luvuis-
sa, joissa tarina nousee keskeiseen asemaan,
asialla ei ole loppujen lopuksi suurta mer-
kitysta.

Teoksen kirjallisuusluettelossa nousee
hyvin esiin Engmanin laaja tuotanto aihees-
ta. Osa Suureen itddn -kirjasta on vidjii-
mittd tuttua niille, jotka ovat lukeneet vaik-
kapa kirjan Pietarinsuomalaiset. Lieviksi
ongelmaksi teeman liheisyys muodostuu
lahdemerkintdjen osalta. Pyrkiessddn hii-
vyttimdin kirjojen piidllekkiisyyttd tekija
ohittaa noottiapparaatissa merkittivin osan
Pietari-osioon liittyvistd lihteistd toteamalla:
"jatkossa ei erikseen viitata teoksiin Pieta-
rinsuomalaiset (2004) ja Dagligt Liv i S:t
Petersburg (H-fors 2003)”. Tydekonomia on
toki tarkedd, mutta lukijan kannalta valintaa
tuskin voidaan pitid kovinkaan hyvini rat-
kaisuna. Kaikilla ei ole mahdollisuutta se-
lata edelld mainittuja teoksia titd kirjaa lu-
kiessaan. Toinen lievihkoé ongelma tutki-
muskirjallisuudessa on kiytettyjen tutki-
musten iki. Erityisesti Neuvostoliittoa ja sen
jalkeistd aikaa kisittelevissd luvuissa on Kkir-
jallisuusluetteloon otettu mukaan tuoreinta
tutkimusta, mutta keskeiset viittaukset ovat
pddosin 20-30 vuotta vanhoihin tutkimuk-
siin. Uusimman tutkimuksen hyddyntimi-
nen olisi saattanut muuttaa tulkintaa vaik-
kapa suomalaisista vallankumoushankkeis-
sa Pietarissa (s. 262).

Max Engmanin teos Suureen lididn — suo-
malaiset Vencdijilldi ja Aasiassa on kattava ja
antoisa teos suomalaisista Venijin imperiu-
missa. Kirja tuo tirkein lisdn siirtolaisuuden
historiaan Suomen kannalta geopoliittisesti
ja taloudellisesti tirkedlld alueella. Kenties
kurkistus Suureen itddn ja menneisyyteen
avaa uusia nikokulmia tulevaisuuden yh-
teistydmahdollisuuksista ilman ldhihistorian
taakkaa. Kirjan lukemista voikin lampimis-
ti suositella paitsi siirtolaisuudesta myos
yleensd Venidjistd kiinnostuneille.
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