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Historiallista
tutkimusta
Pohjanlahden
molemmin
puolin

Gabriel Bladh - Christer Ku-
vaja (toim.), Kahden puolen
Pohjanlahtea I. Ihmisia, yh-
teisOja ja aatteita Ruotsissa
ja Suomessa 1500-luvulta
1900-luvulle. Historiallinen
Arkisto 123: 1. SKS, Helsinki
2006. 555 s. Alkuteos Dialog
och sarart. Manniskor, sam-
hallen och idéer fran Gustav
Vasa till nutid. Skrifter ut-
givna av Svenska litteratur-
sallskapet i Finland NR 682:
1. Svenska litteratursallska-
pet, Borga 2005, 448 s.

B Ihmisid, yhteisdjd ja aatteita
on ensimmiinen yhteensi neli-
osaisen sarjan julkaisu Suomen
Akatemian, Svenska Litteratur-
sillskapet i Finlandin, Stiftel-
sen for Abo Akademin, Svens-
ka kulturfondenin, Riksbankens
jubileumsfondin sekid Vetens-
kapsradetin vuosina 2000-03
rahoittamasta suomalais-ruot-
salaisesta Kahden puolen Poh-
janlahtea -tutkimusohjelmasta.
Kyseinen monitieteinen, kah-
den maan vilinen ja kaksikie-
linen hanke kokosi yhteen
suuren joukon ihmistieteiden
edustajia kummastakin maasta.
Nyt puheena olevassa yhteen-
sd yhdeksin artikkelin ja kol-
metoista kirjoittajan artikkeli-
kokoelmassa pidosa kirjoitta-
jista on historiantutkijoita,
mutta mukana on myods kie-
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lentutkijoita, teologeja ja maan-
tieteilijoitd raportoimassa omis-
ta osahankkeistaan.
Artikkelikokoelmia arvioita-
essa otetaan tavallisesti aina
esille se, ettd kirjoitusten taso
ja kontribuutioarvo vaihtelevat
huomattavasti, varsinkin laa-
joissa teoksissa. TAmi teos ei
tee tissd suhteessa poikkeusta.
Toteamus on silti paremminkin
tiallaisten teosten yleisluontee-
seen kuuluva fakta kuin moite,
eiki asialle ole paljon tehtavis-
sd — yksi mahdollisuus on tie-
tysti jattda artikkelikirjat laati-
matta, mutta jokainen viisas
lukija ymmartia sellaisen vaih-
toehdon mielettomyyden.
Teos on siis monididninen ja
sisdltdd eritasoisia hengentuot-
teita, mutta juuri siksi niiden
lukeminen tuottaa tehtiviin
ryhtyjille henkistd mielihyvai.
Toimittajat kirjoittavat esipu-
heessa osuvasti muun muassa
vertailevan tutkimuksen mah-
dollisuuksista ja artikkelit voi-
daan lukea vertaillen, nikokul-
mien samankaltaisuuksia ja
eroja etsien. Toimittajat myOs
katsovat, ettd Ruotsin valtakun-
taa on ajalla ennen vuotta 1809
tutkittava kokonaisuutena.
Perdti viisi artikkelia on
kahden tutkijan yhteistyota.
Ajatus, ettd tutkijat kirjoittavat
yhdessi artikkeleita Suomen ja
Ruotsin yhteisen historian vai-
heista, on onnistunut. Parissa
artikkelissa ajatusta ja muotoa
olisi toki voitu hieman kypsy-
telld ja nidin vilttdd tekstien
nikyvit saumakohdat. Yhteis-
tyo toimii erityisen hyvin artik-
kirjoittajat
edustavat aivan erilaisia tutki-

keleissa, joissa
mustraditioita eli tekijit tulevat
aidosti “kahta puolta Pohjan-
lahtea” ja kirjoittajapari hallit-
see sekid ruotsin etti suomen

kielen, jotka kummatkin ovat
ainakin Ruotsin ja Suomen yh-
teisen historian tutkimuksessa
jokseenkin vilttimattomii.
Gabriel Bladhin ja Christer
Kuvajan kirjoittama naseva,
paljolti makrotason ilmiditd
peilaava johdantoluku "Yhdes-
td valtakunnasta kahdeksi kan-
sallisvaltioksi” on esimerkki
onnistuneesta yhteistyosti. Ar-
tikkelissa keskustellaan muun
muassa Suomen asemasta
Ruotsin valtakunnassa ja var-
sinkin ns. suomalaiskansallisen
tutkimuksen tulkinnoista. Tids-
sd yhteydessi olisi tosin kai-
vannut rinnalle yhtd tarkkoja
tietoja Ruotsin tutkimustilan-
teesta 1800-luvulla ja 1900-lu-
vun alkupuolella samasta aihe-
piiristd: tulokseksi toki riittda
vaikkapa se, ettei asia ole ai-
kaan juuri kiinnostanut. Sen
sijaan 1900-luvun lopun ja
2000-luvun alun 1700-luvun
"suomalaisen” kehityksen poh-
dinta on varsin kattava. Esityk-
sen ansioihin kuuluu erilaisten
valtakuntaa yleensi ja sen osia
koskevien aikalais- ja tutkijoi-
den kisitteiden miirittely seki
Ruotsin ja Suomen muotoutu-
misen selvittiminen vuoden
1809 jilkeiseltd ajalta. Saame-
laisten asemaa sivuttaessa olisi
ollut syytd mainita Lappekodi-
sillen (1751), joka mddritti aina
vuoteen 1852 saakka autono-
misen Suomen ja Norjan rajan
ylittimisen mahdollisuudet.
Max Engmanin ja Jan Sa-
muelsonin ”Valtakunnan ha-
joaminen ja muuttoliike” on
toinen esimerkki onnistunees-
ta yhteisartikkelista. Kirjoittajat
tarkastelevat muuttoliiketti
Suomesta ja Suomeen koros-
taen vuoden 1809 merkitysti
erottajana. Artikkelissa tutki-
taan muun muassa eliittiryh-



mien maantieteellistd liikku-
vuutta yhteisen valtakunnan
aikana ja Suomen Venijidin
liittimisen jilkeen. Sotilaiden,
papiston ja siviilivirkamiesten
vertailu Pohjanlahden molem-
min puolin osoittaa, ettd nii-
den ryhmien rekrytointi tapah-
tui paljolti paikallisesti tai kor-
keintaan alueellisesti. Jan Sa-
muelson kritisoi ehki liikaa
siviilivirkamiehid aikanaan jo
1960-luvulla tutkinutta Sten
Carlssonia, jonka mukaan Suo-
mesta tuli “omavarainen” vir-
kamiesten suhteen 1800-luvun
alkuun mennessi. Samuelson
osoittaa kehityksen olleen sa-
manlainen myos Skoonessa ja
Norrlannissa, mutta hinen
otoksessaan on mukana sel-
visti alempiakin virkoja kuin
Carlssonilla eli virkamiehii
kruununvoudeista henkikirjoit-
tajiin, jotka eivit yksiselittei-
sesti kuuluneet eliittiin. Heidit
valittiin jokseenkin aina pai-
kallisista ryhmistd, myos Suo-
messa.

Max Engman kirjoittaa Ve-
ndjain mahdollisuuksista auto-
nomisen Suomen yrittelidille
upseereille, virkamiehille ja
kasityoliisille. Venildisten har-
joittamat Suomen ja Vendjin
lihentimisen strategiat, Ruot-
sin yhteyksien salpaaminen ja
ylisummaan rauhaan palaami-
sen ongelmien sekid uuden
valtiollisen tilanteen helpotta-
minen kidyvit esityksessi erin-
omaisesti ilmi. Engman osoit-
taa, kuinka poikkeuksellisen
suuret edut suomalaiset olivat
saaneet. Pietariin suuntautu-
neen joukkomuuttoliikkeen
laajuus esitellddn, samoin Suo-
men keisarikunnan piikau-
pungista saama “aivotuonti”,
mikd ilmenee esimerkiksi hy-
vin korkeaa ammattitaitoa vaa-

tivien kisityolidisten koulutus-
paikkoja tarkasteltaessa.

Runsaasti uusia tutkimustu-
loksia sisidltyy Asa Karlsson
Sjogrenin ja Peter Lindstromin
artikkeliin ”Oikeita, todellisia
porvareita?”, joka on paitsi ni-
kokulmaltaan tuore niin tyo-
suorituksenakin huomionar-
voinen. Poikkeuksellista on,
ettd riikinruotsalaiset tutkijat
ovat ottaneet tutkimuskoh-
teekseen runsaasti valtakun-
nan itdisen osan kaupunkien
todellisuutta kuvaavia tapahtu-
mia ja materiaalia. Kaupunkien
1700-luvun poliittista kulttuu-
ria tarkastellaan erilaisten vaa-
lien (pormestarin-, valtiopdivi-
mies- ja kirkkoherranvaalit)
kautta. Tosin hieman epdilen,
voiko yhdessid ja samassa ar-
tikkelissa tarkastella perusteil-
taan niin erilaisia vaalitilantei-
ta: pormestarin vaalissa oli
kirjistien kyse hallinnasta ja
vallasta, valtiopdivimiesvaalis-
sa puolestaan niin vallasta,
politiikasta kuin taloudellisista
intresseistd (myos artikkelissa
viahille huomiolle jadvistd yk-
silon omista eduista) ja pappia
valittaessa oli huomioitava
sekd hengellinen puoli ettid
koko seurakunnan (usein kau-
punki ja maaseutu muodosti-
vat yhteisen seurakunnan)
kanta valintaan. Erityyppisistd
valintatilanteista kaikkein vi-
hiten ”poliittisiksi” osoittautu-
vat kirkkoherranvaalit, joihin
pystyivit rajoitetusti osallistu-
maan myoOs naiset. Sen sijaan
hallinnollis-poliittisissa kysy-
myksissd naisia ei mieluusti
padstetty ddnestimiin, ei edes
leskii.

Karlsson Sjogren ja Lind-
strom eivit tee laajasta maan-
tieteellisestd ja hallinnollisesta
tutkimusalueestaan huolimatta
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varsinaisesti vertailevaa tutki-
musta, paitsi eri tilanteiden,
toimintamallien ja -tapojen esi-
tyksend. Vertailuissa omaa
luokkaansa on Max Engman,
jonka Kkirjoittamissa osissa voi
vain ihailla vaivattomuutta, jol-
la hidn yhdistia esimerkiksi
suomalaiset ja muualla Euroo-
passa tapahtuneet ilmiot luon-
teviksi, kulloinkin kisiteltivida
ilmiotd selittdviksi kokonai-
suuksiksi. Jan Samuelson puo-
lestaan samassa artikkelissa
kayttad mielenkiintoisesti eri
puolilta valtakuntaa olevia liik-
kuvuusaineistoja.

Myos artikkeleiden lihde-
aineistoja voidaan vertailla,
jolloin kirjoittajien viliset erot
ndyttavit tietenkin melko suu-
rilta. Karlsson Sjogrenin ja
Lindstromin kayttimi vaali-
poytikirja-aineisto melkeinpi
mykistdd laajuudellaan. Sa-
mankaltaista tuomioistuinma-
teriaalia on rajoitetummin ja
paikallisemmin kiyttinyt saa-
melaisten oikeuksista maahan
ja veteen kirjoittava Kaisa Kor-
pijaakko-Labba. Gabriel Bladh
ja Maud Wedin puolestaan
hyodyntiavit
reistratuuraa ja miti erilaisim-

valtakunnan

mista paikoista esiin putkahte-
levia ns. anekkeja metsidsuo-
malaisten muuttoliikettd Ruot-
siin 1570-1650-luvulla kisitte-
levissa artikkelissaan. Suurelta
osin alkuperiisaineistojen
kayttd on korkealuokkaista ja
esimerkiksi lihdekriittisesti va-
laisevaa (ks. s. 75-76).
Ongelmiin joudutaan sil-
loin, kun lihdeaineisto loppuu
tai kiytossi olleita aineistoja ei
kiytetd tiydessi laajuudes-
saan. Osittain ndin on kidynyt
André Swanstromille, joka tar-
kastelee pietistien kddntymyk-
seen johtaneita tekijoitd 1700-
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luvun Pohjanmaalla. Turhan
usein hin tekee pitkille mene-
vid oletuksia ja spekuloi yksi-
loiden erilaisilla, mahdollisilla
vaikuttimilla. Siksi esityksen
yleislinjat ovat suurelta osin jo
alemmin tunnettuja tai vastaa-
vasti vievit hieman otsikosta
sivuun. Kiintoisa on silti ha-
vainto, jonka mukaan uskon-
nollisten separatistien muka-
naan tuomalla teologialla ei
ollut ”historiaa” ja “juuria”
Pohjanmaalla, joten sen elin-
mahdollisuudetkin seudulla
olivat vihdiset.

Nykypidivddan asti ulottuvat
tai ainakin melko lihelle titd
hetked tulevat artikkelit kiin-
nostanevat ennen muuta suur-
ta yleis6d, mutta samalla ne
ovat sangen odotetusti tieteel-
lisesti kaikkein problemaatti-
simpia, ainakin jos niitid katso-
taan yhtd suppean historialli-
sesti kuin itse teen tissd arvos-
telussa. Gunilla Harling-Kranck
selvittdd
muutosta Ruotsissa ja Suomes-
sa aina 1600-luvulta alkaen,

kaupunkinimiston

mutta hian ottaa vauhtia myos
keskiajalle ja eri puolille Eu-
rooppaa. Esityksen aikajinne
on siten todella pitkd, mutta
keskittyminen johonkin ajan-
jaksoon olisi ollut paikallaan,
koska nyt teksti on jonkin ver-
ran yleiskatsauksellinen ja jopa
hieman pinnallinen. Pitkdn tar-
kastelujakson vuoksi empiiri-
nen aineisto on kovin hetero-
geenistd ja toisinaan aineisto-
jen keskindinen vertailtavuus
vaikuttaa hyvin hankalalta.
Yleisesti arvioiden kadun- ja
talonnimien tutkiminen on tir-
keid, koska ne ovat olleet kes-
keisid vilineitd, kun kaupun-
kia ja sen asukkaita erotettiin
ja eroteltiin maaseudusta niin
fyysisesti kuin henkisestikin.

88

Kirjoittaja tosin osoittaa, kuin-
ka kaupunkien identiteettid ja
miljootd rakennettaessa kyse
oli paljolti yleiseurooppalaisis-
ta lainoista ja jdljittelysti, ja var-
sinkin varhempina aikoina oma-
perdisid piirteitd nimenannosta
saa todella etsid. TAmi tieten-
kin osaltaan kertoo kaupunki-
maisen asutuksen kansainvili-
syydesti ja verkostoitumisesta
my6s Pohjolan perukoilla.
Kaisa Korpijaakko-Labba
puolestaan kiy lavitse saame-
laisten maa- ja vesioikeuksien
kehitystd 1500-luvulta tihin
piivadn sekd Ruotsissa ettd
Suomessa; nopea katsaus Nor-
jan saamelaisten tilanteeseen
olisi ollut tarpeen. Kirjoittajan
mukaan 1600-luku ja suuri osa
1700-lukua olivat saamelaisten
kulta-aikaa Ruotsin valtakun-
nassa. Kuitenkin saamelaisten
oloja ja toimintaa ei suhteuteta
millddn lailla muualla valta-
kunnassa samaan aikaan ta-
pahtuneeseen kehitykseen.
Tuolloin elettiin mitd suurim-
massa mairin suurvaltakaudel-
ta ldhtien tiukkenevan kontrol-
lin ja ”mahtivaltion” otteen
vahvistumisen aikaa. Kirjoitta-
ja ei viittaa alan tutkimukseen,
mutta se saattaisi asettaa saa-
melaisten kohtelua koskevaa
kiasittelyn paremmin historial-
lisiin konteksteihinsa. Samalla
jokseenkin romantisoitu kuva
siitd kuinka "valtakunnan joh-
to aina hallitsijoista ldhtien
pyrki tosissaan paneutumaan
saamelaisten ja yleensi Lapin-
maan asioihin sekid kehitti-
main niitA mahdollisimman
pitkille saamelaisten omien toi-
vomusten mukaisesti” (s. 403)
saisi realistisempia tulkintoja
osakseen. Tuskin edes kaik-
kein ruusunpunaisimpien sil-
milasien ldpi ilmi6itd tarkaste-

levat vuorovaikutusnikokul-
mien kannattajat esittdisi til-
laista tulkintaa varhaismoder-
nin sodissa korviaan myoten
raimpineen pidomakoyhin
ruotsalais-suomalaisen yhteis-
kunnan vaiheista.

Parhaimmillaan kirjoittaja
on kisitellessddn Luulajan la-
pin Jokkmokin tuomiokirjoihin
perustuen alueen oikeuskiytin-
t6jd noin sadan vuoden ajalta
1720-luvulta alkaen. Jokkmo-
kissa tapahtui pian Yhdistys- ja
vakuuskirjan (1789) hyviksy-
misen jilkeen kidinne, kun
alueen maanomistusolot alkoi-
vat kiinnostaa kruunua huo-
mattavasti aiempaa enemman.
Korpijaakko-Labba tulkitsee
tavanomaisen tuomioistuinme-
nettelyn muuttuneen virka-
miesvetoiseksi ja saamelaisten
omistusoikeuksien siirtyneen
vaivihkaa kruunulle. Vuoden
1809 jilkeista aikaa kisitellddn
huomattavasti aiempaa jaksoa
kursorisemmin ja pintapuoli-
semmin, mikid samalla tekee
tekstistd osin sdvyltdin hieman
julistavan.

Klaus Lindgren ja Anna-Riit-
ta Lindgren kirjoittavat Suo-
messa 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa tapahtuneis-
ta vapaaehtoisista kielenvaih-
doista ruotsista suomeen.
Ruotsi — Suomi -vertailua ei
tdssda artikkelissa siten ole.
Klaus Lindgren toteaa aivan
oikein, ettd Suomessa on var-
sinkin virkamiesten pitinyt
osata vihintdin auttavasti suo-
mea. Lisiksi on huomattava,
ettd vaikka aivan ylimmit yh-
teiskuntakerrokset eivat valtti-
mittd suomenkieltd juuri mis-
sddn tarvinneetkaan, niin silti
— ehki edelld sanotun kannal-
ta ristiriitaiselta vaikuttavalla
tavalla — nimenomaan suo-



menkielentaito on ollut usein
sindnsid julkilausumaton edel-
lytys ns. sdatyldispiireihin pda-
semiseksi, koska sidityliisille
tai sellaisiksi pyrkiville virka
oli yhtid tirked kuin monissa
alemmissa viroissa riittivd suo-
mentaito valttimittomyys.
Monikielisyys-tematiikkaa
lihestytdin perustellusti histo-
rian lahitieteenalojen avulla.
Térked havainto on, ettd tillai-
nen sosiaalisesti alemmassa
asemassa olevaan kieleen
vaihtaminen vapaaehtoisesti
on maailmanlaajuisesti harvi-
naista. Artikkeliin valitun otok-
sen perusteella niayttdd siltd,
ettd kiytinnon kielenvaihdos-
sa pidroolissa muutenkin ol-
leet perheiden 4idit olivat, var-
sinkin kielenvaihdon alkaessa
1800-luvun puolivilin tienoil-
la, tiysin ummikkoja suomen-
kielessda — heilld ei ollut valtti-
mittd lainkaan aiempia yhteyk-
sida Suomeen. Siksi voi arvella,
ettd perheisiin hankittu suo-
menkielinen palvelusviki on
ollut tarpeellinen kielenvaihta-
japerheille my6s kielenoppi-
misen nikokulmasta. Kiinnos-
tava artikkeli on rakenteelli-
sesti hieman hajanainen.
Olisin kaivannut lisitietoja
tutkijoiden tutkimusaineiston
keruu- ja valintaperusteista
kootusti jo kirjoituksen alkuun,
silli nyt ne esitelliin useaan
paikkaan siroteltuina ja kirjoit-
tajien hieman erilaisia intresse-
ja korostaen, ei niitd hidivytti-
en. Klaus Lindgren on matrik-
keleiden avulla tehnyt kaksi
laajaa tietokantaa vuosien 1890
ja 1910 siddtylidistaustaisista yli-
oppilaista ja heidin sisaruksis-
taan, kun taas Anna-Riitta
Lindgrenin aineisto koostuu
kirjekokoelmista, péivikirjois-
ta, muistelmista, sukuselvityk-

sistd ja haastatteluista. Lihteis-
t6 vaikuttaa tehtdvin toteutuk-
sen kannalta relevantilta, mut-
ta mitd ilmeisimmin yhtiddlta
kirkolliset aineistot ja toisaalta
kielenvaihtajaperheiden julkai-
semat erilaiset tekstit olisivat
antaneet lisdtietoja artikkelissa
nyt korostuneen aseman saa-
van puhutun kielen rinnalla.
Christer Pahlmblad vertailee
kirkolliskokouksien muodos-
tumista 1860-luvun Ruotsissa
ja Suomessa sekd kummassa-
kin maassa noin sata vuotta
myohemmin toteutettua jirjes-
telmin vudistamistyotd. Lihto-
kohtana on havainto, ettd
1800-luvulla molemmissa mais-
sa oli voimassa itsevaltiuden
ajalta periytyvd kirkkolaki
(1686) ja etti kummassakin
maassa kirkon organisaatiot
olivat — ja ovat — perusteiltaan
samankaltaisia. Pahlmblad ver-
tailee seikkaperiisesti maiden
kirkkojen edustajien asennoi-
kirkolliskokouksen

koostumukseen. Tarkastelujak-

tumista

soina ovat suhteellisen lyhyet
ajanjaksot 1860- ja 1970-1980-
luvulta, mutta nikdkulman ja/
tai aikarajauksen perusteiti ei
juuri selitelld. Tekijd esittelee
sangen niukasti myos siti, kei-
td ndmi kirkkojen edustajat
"todellisuudessa” olivat tai mil-
laisia ndkokulmia he esittivit
ja miksi he niin tekivit: muu-
tenkin hieman vihemmin ki-
sitellyt suomalaiset toimijat
jaavat varsinkin 1860-luvulla
tavallaan "nimettomiksi”. Va-
littu tutkimusstrategia tekee
tekstistd suhteellisen puudut-
tavan tekijin kirjatessa sindnsi
sujuvasti erilaisten komiteoi-
den, lausunnonantajien ja toi-
sinaan vain vihin taustoittaen
yksittdisten toimijoiden kanto-
ja puheena olevaan teemaan.
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Ibmisid, yhteisdjd ja aattei-
ta on mielenkiintoinen avaus
siksikin, ettd tuskin aiemmin
on ruotsalaisten ja suomalais-
ten historiasta julkistettu ndin
monipuolista otosta tismilleen
samansisiltdisenid lihes yhti
aikaa kummassakin maassa.
Tiedonlevityksen kannalta va-
littu toimintamalli on ihanteel-
linen, vaikka se aiheuttaakin
kokoelman toimittajille osin
kohtuuttomia vaatimuksia.
Teoksessa on jonkin verran
kohtia, jotka saattavat kulloi-
sellekin "kotimaiselle” yleisol-
le — joko suomalaiselle tai
ruotsalaiselle lukijalle — olla
jokseenkin selvii, ja jotka ken-
ties olisi voitu kokonaan pois-
taa teosversiosta. Esimerkiksi
valistuneille suomalaisille luki-
joille Gabriel Bladhin ja Maud
Wedinin tiedot savolaisten
yleisesti vilkkaasta liikkuvuu-
desta ovat tuttuja, eikd tiivisti-
minen olisi heikentinyt loppu-
tulosta. Silti juuri tima kirjoitus
pakottaa pohtimaan yleisem-
minkin, oliko siirtolaiseksi toi-
selle puolelle valtakuntaa lih-
teminen jopa edelleen 1600-
luvun puolimaissa yksinkertai-
sesti sota-aikojen rasitusten
valttimistapa? Samoin artikke-
lissa valotetaan 1500-1600-1u-
vun ilmeisen yleistd "harmaata
taloutta”, johon pidiosin savo-
laisperdiset metsisuomalaiset
aktiivisesti ottivat osaa.

Olen edellid voinut kisitelld
vain joitakin osia tdstd sisdltod-
rikkaasta teoksesta, mutta kir-
jaa voi suositella kaikille Suo-
men ja Ruotsin menneisyydes-
ta kiinnostuneille, minki lisak-
si on syytd jiida odottamaan
julkaisusarjan jatkoa.

Petri Karonen
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