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B Miten oma kokemus kidin-
tyy osaksi kollektiivista muis-

tia? Miten oma elimi konteks-
toituu ajatuksissa ja kielen il-
mauksissa osaksi yhteisti su-
kupolvikokemusta? Miti yksilo
antaa yhteison ja mitd yhteiso
yksilon muistille? Nuoren un-
karilaistutkijan Gergely Rom-
sicsin (s. 1977) uusimmassa
teoksessa timi teema tuodaan
esiin historian suurena kysy-
myksend tunnetun tematiikan,
Itivalta-Unkarin kaksoismo-
narkian hajoamisen kautta.
Habsburgien monarkian ha-
joaminen 1918 ja sen seurauk-
sena uudelleen rakennettu
Keski- ja Iti-Eurooppa, moni-
kansallisuuden perintd ja uu-
sien poliittisten yksikoiden
luominen ovat kiinnostaneet ja
kiinnostavat edelleen monia
tutkijoita. Teema on edelleen
ajankohtainen myos poliittisel-
la ja populaarilla tasolla: sitd
tarjoillaan romantisoituna ver-
siona turisteille tai Euroopan
yhteniisyyttd representoivana
kuvana eurooppalaisuudesta.
Unkarissa poliittinen keskuste-
lukulttuuri ammentaa lisdksi
edelleen osan teemoistaan
monarkian aikaisen historialli-
sen Unkarin perinnosta.
Unkarissa Kodolanyi Janos
korkeakoulussa Székesfehér-
varissa apulaisprofessorina toi-
mivan Romsicsin tutkimus on
julkaistu alunperin unkariksi
nimelld Mitosz és emlékezet
vuonna 2004. Gergely Romsics
on epiilemitti kirjoittanut teos-
taan ympdiristossi, jossa Habs-
burgien monarkian merkitys ja
etenkin kysymys Unkarin ole-
muksesta ovat edelleen ajan-
kohtaisia. Romsicsin tutkimuk-
sessa Itdvalta-Unkarin kaksois-
monarkia ja sen hajoaminen
ovat lisnd muistamisen kohtei-
na, eivit ilmidind sindnsi.
Analyysin kohteena ovat itid-
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valtalaisen ja unkarilaisen po-
liittisen eliitin muistelmissa
1919-45 esiintyneet tulkinnat
monarkiasta. Romsicsin tutki-
mus liittyy mitd ilmeisimmin
myyttejd, identiteettejd ja men-
neisyyden symboleja esiintuo-
viin 1990-luvulta nousseisiin
keskieurooppalaisiin tutkimus-
suuntauksiin.

Perinteinen, suorastaan to-
tuuksia julistanut historiakult-
tuuri, jossa historiaa on voitu
luoda varsin kirjavatasoisen
lihdekritiikin keinoin, on saa-
nut ndin rinnalleen monitie-
teistd otetta tavoittelevia tutki-
muksia. Romsicskin korostaa
tutkivansa sitd, miten muiste-
taan, ei historiallisia totuuksia.
Tavoitteena on ollut etdintyd
historiasta, ei selittid mennei-
syyttd tai tuoda sitd lihemmik-
si. Vaikuttaa siltd, ettd irtautu-
minen "an sich” tutkimuksen
genrestd on ollut tirkedd kir-
joittajalle, koska hin muistut-
taa tekstinsid keskeisissd koh-
dissa, ettei hinen tutkimukses-
saan ole kyse historiallisten
faktojen tutkimisesta — muis-
telmien kidyttimisestd ensiki-
den lihteeni monarkian hajo-
amisen syihin. Tekisi mieli
kysyd, kuka niin tekisikddn?
Korostus tuntuu jopa turhalta
nk. "uusien” tutkimusotteiden
ollessa jo itse asiassa melko
iskostuneita historia-alan tie-
deyhteisdihin. Kenties timi
korostus on ollut kuitenkin
tarpeen ympdristossd, jossa
Romsicsin avaus on todenni-
koisesti edelleen edustanut
uutta.

Tutkimuksessaan Romsics
analysoi muistelmateksteja fik-
tiivisind esityksind menneesti.
Muistelmat olivat ensimmaisii
selityksid keisarikunnan hajoa-
misesta eikd niiden syntyvai-
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heessa ollut historiantutkimuk-
sen kanonisoituja tulkintoja
monarkiasta. Nima tekstit, kak-
soismonarkian kokeneen po-
liittisen eliitin muistelmat, ovat
hinen teesinsi mukaan kol-
lektiivisen muistin luomia. Ne
heijastelivat ryhmiintressejd,
mutta samalla niissd oli oma-
elamikerrallisia piirteitd. Olen-
naista Romsicsin lihestymista-
vassa — jossa hin tukeutuu
Maurice Halbwachsin ja Jan
Assmanin teorioihin — on kir-
joittajaryhmin sisdisen, yhtei-
sen muistin korostaminen.

Toisin sanoen Romsics on
kysynyt, miten sosiaalinen
vuorovaikutus — ympariston
kanssa sididtelee muistamista.
Teksti keskustelee toisten teks-
tien kanssa. Tutkimuksen ta-
voitteena on ollut tuoda esiin
muistin vahva kielellinen luon-
ne; kieli ympiristonsid heijas-
telijana. Kieli kisitteellistdd
muistot, joiden jisentimisessd
ja ilmaisemisessa keskeistd on
muiston kollektiivisuus. Rom-
sicsin tutkimuksen on tarkoi-
tus olla lopulta kontribuutio
mentaliteettien tutkimukseen.
Hinen tavoitteenaan oli 1oytida
eri tavat ilmaista kaksoismo-
narkian muistaminen ja sen
kautta eri mentaliteettiryhmit
kaksoismonarkiasta kirjoitta-
neen eliitin joukosta. Kirjoitta-
jia ei tutkita historiallisina hen-
kil6ind vaan muistin luojina:
pddroolissa on teksti, ei kirjoit-
taja.

Paitsi irtautuessaan kaksois-
monarkian hajoamisen histo-
rian kuvaamisesta, Romsics ei
halua pitdytyd myoskdan tradi-
tionaalisessa historiografisessa
tutkimuksessa — toisaalta hin
ei midrittele, miti se on ero-
tuksena hinen tutkimukselleen
— vaan ottaa tyokaluikseen ja
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teoreettisiksi lihtokohdikseen
muiden tieteenalojen ldhto-
kohtia. Samalla hidn kuitenkin
pohtii monitieteisyyden ongel-
maa ja rajoituksia: onko mah-
dollista  hallita
useamman kuin yhden tieteen-

syvillisesti

alan keinoja? Inspiraatiota tut-
kimusotteelleen Romsics on
saanut 1990-luvulla Budapes-
tissa toimineesta, yhteiskunta-
tieteellisestd tutorointipiiristd,
Lathatatlan Kollégiumista (In-
visible College).

Muistelmateksteistd Romsics
on loytinyt kolme ryhmii
kaksoismonarkian kokeneesta
sukupolvesta. Hin ei nojaa ja-
ottelussaan kirjoittajien per-
soonaan, ikiryhmiin tai ela-
minkaareen, vaan teksteihin.
Jaottelu perustuu toisin sanoen
ryhmien kollektiivisen muistin
padpiirteisiin: miten ne loivat
ja vilittivat yhteistd muistia.
Kirjoittaja tulkitsi menneisyytti
ryhminsi jisenend ja vastaa-
vasti yksittdinen tulkinta ruok-
ki ryhmidn omaa kisitystd it-
sestddn.

Eliitti, jonka teksteji Rom-
sics on analysoinut, koostui
entisen Itdvalta-Unkarin saksa-
laisista ja unkarilaisista vaikut-
tajista, jotka monarkian hajoa-
misen jalkeen edustivat havii-
jid. Hin on rajannut pois mui-
den kansallisuuksien edustajat,
elleivit he sitten identifioitu-
neet ensisijassa imperiumiin.
Romsicsin rajauksessa poliitti-
seen eliittiin kuuluivat valtio-
koneiston vaikuttajat kuten
ministerit, korkeat upseerit,
puolueiden ja paikallishallin-
non vaikuttajat.

Romsicsin 1oytamait eliitin
diskursiiviset piirteet antavat
kuvan kolmesta erilaisesta
muistista ja sosiaalisesti eri-
koistuneesta ryhmistid. Hin on

loytinyt nima padryhmit il-
meisen mutkattomasti noin
sadan tekstin joukosta: histori-
aan tukeutuva imperiumin
eliitti eli vanhat itivaltalaiset,
Unkarin eliitti ja kolmanneksi
uuteen Itivaltaan enemmain tai
viahemmain sitoutuneet Itdval-
lan saksalaiset.

Vanhojen itivaltalaisten eli
imperiumin eliitin teksteille oli
ominaista kaipuu menneeseen
ja dynastiakeskeisyys. Vanhan
ja uuden vililla oli kuilu ja
uusi tilanne oli johtanut iden-
titeetin etsimiseen. Habsburg-
tutkimuksissa esiintyvit moni-
kansallisuuden ihmeisiin liitty-
viat anekdootit tulevat esiin
Romsicsillakin:  esimerkiksi
kertomuksessa siitd, milld pe-
rusteilla ihminen saattoi valita
itselleen uuden kansallisen tai
valtiollisen ”kodin”. Varsinai-
nen hajoamisen syy oli sotata-
pahtumissa, ei monarkian rap-
piossa — toisin sanoen ulkoiset
tekijat selittiviat tuhoa. Niille
teksteille oli ominaista sairaus-
metaforien kiyttd, jonka Rom-
sics selittid Euroopan sodan-
jalkeisilla epidemioilla.

Romsics ei operoi tutkimuk-
sessaan viholliskuvien tai toi-
seuden kisitteilld, mutta eri
muistamistapojen piddryhmit
olisivat todennikoisesti hah-
mottuneet niidenkin avulla.
Esimerkiksi vanhojen itivalta-
laisten teksteissd nationalismi
ja erityisesti Unkari olivat mo-
narkian vihollisia. Vanha iti-
valtalainen ja unkarilainen
eliitti olivat tulkintoineen ehki
kauimpana toisistaan. Kun
suprakansalliseen valtioon si-
toutunut imperiumille uskolli-
nen eliitti ndki Unkarin synti-
pukkina, Unkari-keskeisissi
teksteissid korostui imperiumin
sekundidrisyys historiallisen



Unkarin merkitykseen nihden
— toisin sanoen Wienin vastai-
suus. Romsicsin mukaan van-
hat itdvaltalaiset kirjoittivat
monarkian hajoamisen trage-
diaa, kun taas unkarilaisteks-
teille oli ominaista traagis-san-
karillisuus: historiallisen Unka-
rin hidvio, mutta samalla Unka-
rin kunnia. Kaikille Unkariin
fokusoiville kirjoittajille oli yh-
teistd Trianonin rauhansopi-
muksen kuvaaminen tragedia-
na. Avainkirjoittajana Trianon-
metaforien luomisessa oli krei-
vi Albert Apponyi, joka oli
1920 johtanut Unkarin rauhan-
delegaatiota Pariisissa. Triano-
niin assosioitui kuolema, mut-
ta samalla uuden ajan koitta-
misen mahdollisuus. Erityises-
ti unkarilaisen ”oikean kansal-
lismielisen” eliitin aktivismi oli
vastakohta vanhojen itavalta-
laisten passivismille: ajatuksel-
le sitd, ettei tilanteesta ole
ulospidsya.

Problemaattisin ja epayhte-
ndisin ryhma Romsicsin jaotte-
lussa on saksalais-itdvaltalais-
ten eli uuden Itdvallan edusta-
jien ryhmi, jonka tekstit olivat
niin 1920-luvun austromarxis-
tien kuin 1930-luvun austrofa-
sistienkin kirjoittamia. Ensisil-
miykselld poliittisten kilpaili-
joiden niputtaminen samaan
ryhméin, uuden Itivallan edus-
tajiksi, tuntuu problemaattisel-
ta, kun asiaa tarkastelee Itdival-
lan poliittisen- ja aatehistorian
valossa "an sich”. Ryhmi ra-
jautuu kuitenkin uskottavaksi
vanhoihin itdvaltalaisiin tehti-
vin vertailun avulla. Uudet
itivaltalaiset erosivat vanhoista
siin4, ettd uusien teksteissi tu-
lee esiin jatkumon lisniolo,
uuden ja vanhan vilinen silta
kuilun sijaan. Heid4n tekstinsi

kertovat identifioitumisesta

Itdvallan saksalaisiksi vanho-
jen korostaessa ensisijassa im-
periumia ja vasta toissijaisesti
saksalaisuutta.  Toimiminen
uudessa tilanteessa ei kuiten-
kaan merkinnyt sitd, ettd ryh-
mai olisi sitoutunut uuteen sel-
laisenaan: vaihtoehtoja haettiin
uuden Ttivallan rajojen takaa
ja menneisyyden malleista.

Vaikka Romsics on 16ytinyt
kolme muistamisen pairyhmii
ja niiden alaryhmit, hin muis-
tuttaa kuitenkin muistamisen
moniddnisyydestd. Ehkapi til-
le yksilollisyydelle ja yksilollis-
ten erojen selittimiselle olisi
voinut 6ytid enemmain tilaa?
Nyt tutkimuksessa painottuivat
ydinajatuksena kommunikatii-
visen ja kollektiivisen muistin
kisitteet ja ajatus siitd, ettd
maailman tulkitseminen ei pe-
rustu vain yksilon kokemuk-
siin, vaan on tulosta sosialisaa-
tioprosessista. Toisin sanoen
Romsics tulkitsee omaeldmi-
kerroille tyypillisen oman ko-
kemuksen jisentimisen lihes
puhtaasti yhteisdsidonnaisena
ilmioni. Teoksessa onkin rajat-
tu henkilokohtaiset motiivit tai
kirjoittamisajankohdan vaiku-
tus merkitykseltiin sekundii-
risiksi.

Jatkossa olisi kiinnostavaa
tutkia, miki suhde eliitin teks-
teilld oli ensimmaiisiin historia-
tieteeksi otsikoitaviin tulkintoi-
hin monarkian hajoamisesta.
Entd mikd suhde niilld oli
muuhun yhteiskuntaan, myos
massoille esittiytyneisiin dis-
kursseihin: lehdistoon, kauno-
kirjallisuuteen, niytelmiin ja
koulukirjoihin. Muistamisen
periodia on myds mahdollista
laajentaa kohti nykyaikaa.
Vuonna 1918 hajonneen mo-
narkian muistamisen ajankoh-

taisuus nikyy esimerkiksi
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Habsburg-sanan vilahtamisena
Euroopan Unionista kdytavis-
sd keskustelussa. Monarkian
mytologisoiminen, epionnistu-
misen ja suuruuden samanai-
kainen lisniolo, monikansalli-
suuden ja dynastisuuden his-
toria ruokkivat tulkintoja, jotka
nikyvit esimerkiksi keski- ja
itieurooppalaisten suhtautu-
misessa muukalaisuuteen ja
Euroopan Unionin laajentu-
miskeskustelussa.

Mari Vares
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