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“La langue
du Perkela!”

Katja Huumo: "Perkeleen
kieli” - suomen kieli ja po-
liittisesti korrekti tiede 1800-
luvulla. Societas Scientiarum
Fennica. Bidrag till kan-
nedom av Finlands natur
och folk 166. Helsinki 2005.

B Kun Turun akatemiasta
vuonna 1828 tuli Helsingin
keisarillinen Aleksanterin yli-



opisto, suomen kieltd varten ei
ollut olemassa vield yhtdidn
akateemista virkaa. Muuttoa
seuraavana vuonna 1829 pe-
rustettiin suomen kielen lehto-
raatti, koska papeiksi ja virka-
miehiksi aikovien opiskelijoi-
den oli tulevien virkatoimiensa
takia syytd oppia ainakin aut-
tavasti puhumaan ja Kkirjoitta-
maan suuriruhtinaskunnan
enemmistokieltd suomea. Ope-
tuskieleni oli ruotsi. Suomen
kielti ei kdytetty opetuksen tai
tutkimuksen kieleni yliopiston
muissakaan aineissa, ja miksi-
pa olisikaan kiytetty, kun
myos kaikki yliopistoon johta-
va koulutus annettiin muilla
kielilld, latinaksi, ruotsiksi tai
saksaksi.

Sata vuotta mydhemmin ti-
lanne oli aivan toinen. Maassa
oli kolme yliopistoa, kaksikie-
lisen Helsingin yliopiston li-
siksi ruotsinkielinen Abo Aka-
demi ja suomenkielinen Turun
Yliopisto. Yliopistoon pyrki-
vien opiskelijoiden enemmisto
oli kiynyt oppikoulunsa suo-
meksi, ja samalla kielelld saat-
toi yliopistossa jatkaa vaikka
tohtoriksi ja professoriksi asti.
Herrasviki puhui suomea sa-
longeissa kahvikupposen dires-
sd, kaupunkien kaduilla ja hie-
noissa kauppaliikkeissd. "Per-
keleen kielestd” oli tullut sivis-
tyskieli.

Katja Huumon viitoskirja ei
edes pyri kuvaamaan sitdi mo-
nimutkaisten prosessien vyyh-
ted, jonka tuloksena oli suo-
men kielen vakiintuminen
tieteen ja sivistyksen kieleksi.
Sen sijaan Huumo tarkastelee
konstruktivistisesta nikokul-
masta kahta pioneeria, jotka
1800-luvun puolimaissa kum-
pikin omalla tavallaan pyrkivit
sirkemiin suomen kielelle ra-

kennettua yhteiskunnallista
karsinaa. Suomi oli perintei-
sesti ollut oppimattoman maa-
laisvdeston kieli, jota suoma-
laisten itsensd lisiksi ymmairsi
vain luterilaisten Jumala, ja
sellaiseksi useimmat yhteis-
kunnan yldluokkien edustajat
halusivat — tai pelkisivit — sen
jaaviankin. Suomen kielen ar-
veltiin olevan niin kehittymi-
tontd ja kehityskelvotonta, ettid
sen kiyttiminen tieteen kiele-
ni olisi toivotonta tai koituisi
periti tieteen vahingoksi. Pa-
himmassa tapauksessa suomen
kielen kautta saattaisi koko
yhteiskuntaan levitd rappio tai
anarkia. Fennomaanien ja suo-
men kielen voittokulkua kam-
moksuva senaatin talousosas-
ton varapuheenjohtaja Lars
Gabriel von Haartman kaytti
suomen kielestd vuonna 1856
yksityisessd kirjeessddn nimi-
tystd “la langue du Perkeld”,
Perkeleen kieli.

Huumon tarkastelemat suo-
men kielen esitaistelijat olivat
Erik Alexander Ingman ja Jo-
han Henrik Eklof. Kumpikin
tarjosi vuonna 1849 julkaista-
vaksi suomenkielisti tieteellis-
td artikkelia, Ingman Suomen
Ladkariseuralle ja Eklof Suo-
men Tiedeseuralle. Kumpikaan
seura ei ollut aiemmin julkais-
sut mitddn suomeksi, eikd suo-
men kielelld ollut ollut mitdin
muutakaan roolia niiden siihen-
astisessa toiminnassa. Tami ei
kuitenkaan ollut poikkeuksel-
lista, painvastoin se oli sadnto.
Kuten Huumon laatimasta lii-
tetaulukosta (s. 208) ilmenee,
jopa suomen kielen asiaa edis-
timiadn perustetun Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Suo-
mi-sarjassa vain pieni osa ar-
tikkeleista oli alkuaikoina suo-
menkielisid. Esimerkiksi vuo-
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den 1848 niteessi ei ollut yh-
tadn suomenkielistd kirjoitusta.
Seuran poytikirjojakaan ei
pystytty pitimidin suomeksi,
vaikka niin oli alun perin pai-
tetty ja aivan ensi alkuun teh-
tykin. Irma Sulkunen on kir-
joittamassaan Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran historiassa
todennut, ettd suomi alkoi piis-
td tdssikin seurassa voitolle
vasta 1850-luvun jilkipuolis-
kolla.

Niissd oloissa tieteellisen
artikkelin kirjoittaminen suo-
meksi vuonna 1849 oli melkoi-
nen suoritus ja samalla uh-
kayritys. Malleja ja esikuvia ei
juuri ollut, eikid tieteen eri
aloilla ollut vakiintunutta pe-
russanastoakaan. Lidketieteen
osalta kynnystd tosin madalsi
se, ettd suomenkielisid laiki-
rikirjoja oli kirjoitettu jo 1700-
luvun lopulta lihtien, mutta
kiytinnollisiksi oppaiksi tar-
koitetut jokamiehen laidkirikir-
jat olivat tietysti aivan muuta
kuin tieteelliset tutkimukset.

Toisaalta ajan henki innosti
toimintaan. Kalevalan ilmesty-
minen oli saanut ainakin osan
kansasta ja my0Os sivistyneesti
kansanosasta uskomaan suo-
malaisten henkisiin kykyihin.
J. V. Snellman innosti opiske-
lijoita ja nuoria tutkijoita kir-
joittamaan suomeksi. Suomen
kirjakielen ja varsinkin sanas-
ton kehittely oli jokapaiviisti
puuhaa, jota harrastettiin eri-
tyisesti lehtikirjoituksissa ja
kirjallisuutta kiddnnettiessi.
Uusia sanoja saattoi ehdottaa
ilman erityistd kielitieteellistd
pitevyyttd kuka tahansa, jolla
oli riittdvisti rohkeutta, harras-
tusta ja kielitaitoa. Ahkera ja
menestyksekis sanaseppo oli
esimerkiksi jyviskyldliinen
ladkiri ja koulumies Wolmar
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Schildt (Kilpinen), jolla ei ollut
mitddn tidsmillistd kisitystd
suomen kielen rakenteesta ja
sananmuodostussiinnoisti.

Ingmanin artikkelin otsikko
oli "Ovatko taudit itseniisii,
eldviisid olentoja?” Aihe liittyi
kiintedsti nykyaikaisen lddke-
tieteen syntyyn ja kisitteli van-
han ja uuden tautiopin perus-
asioita, jotka koskettivat jo-
kaista ladkidria ja potilasta.
Molemmilla opeilla oli nimiltd
tunnetut kannattajansa: van-
han tautikisityksen edustaja
oli lidketieteen professori Im-
manuel Ilmoni, uuden tiedon
esittdji oli saman yliopiston
lidketieteen apulainen Ing-
man. On vaikea kuvitella, ettei
asiasta olisi tdssd tilanteessa
tullut arvovaltakysymysti jul-
kaisukielestd riippumatta. Van-
han ja uuden koulukunnan
avoin tormiys saattoi pahaan
vilikdteen myos vanhan kan-
nan edustajan ystavit ja virka-
veljet, joiden tiedemiehini piti
suhtautua avoimesti ja objek-
tiivisesti uuteen tietoon mutta
samalla olla solidaarisia van-
halle kollegalleen.

Eklofin kohdalla ei ollut sa-
manlaisia ongelmia. Eklofin
lyhyt artikkeli kisitteli jiiden-
lihtoaikoja Kokemienjoessa
vuosina 1801-49. Suurin osa
sen sisdllostd oli taulukkomuo-
toista numerotietoa ja lasku-
esimerkkeji. Metodisesti se ei
ollut mitenkiin innovatiivinen,
silli kuten Eklof itse artikke-
linsa alussa kertoi, Suomen
Tiedeseuran perustaja, fysiikan
professori Gustav Gabriel Hill-
strom oli jo seuran toimitusten
ensimmiisessd osassa julkais-
sut vastaavanlaisia tietoja usei-
den muiden jokien jddnlihto-
ajoista.

Huumo pdittelee aivan oi-
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kein, ettd myo6s henkilokohtai-
silla seikoilla oli osuutensa
prosesseissa. Kirjoittajien taus-
tat ja eliminvaiheet olivat var-
sin erilaiset. Ingman, jota ysti-
vipiirissd nimitettiin Santeriksi,
oli syntynyt Lohtajalla vuonna
1810 ja oppinut pienestd pi-
tien sekd suomea ettd ruotsia.
Hin oli opiskellut laiketiedet-
td Helsingin yliopistossa ja vii-
tellyt tohtoriksi erinomaisin
arvosanoin vuonna 1840. Toi-
mittuaan ensin kaupunginldi-
kidrind Kristiinankaupungissa
hin piisi kirurgian ja lapsen-
paistoopin apulaiseksi Helsin-
gin yliopistoon, teki kaksi laa-
jaa opintomatkaa Eurooppaan
ja perehtyi sen ajan modernin
ladketieteen uusiin tautikisi-
tyksiin sekd mikroskooppeihin
ja muihin uusiin tutkimuslait-
teisiin. Kotiin palattuaan hin
hoiti ajoittain lddketieteen pro-
fessorin virkaa, johon hinet
myohemmin nimitettiin vaki-
naisesti. Hin oli Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran perusta-
jajasenid, ja laiketieteellisten
opintojensa ohella hin oli suo-
mentanut klassista runoutta ja
kokeillut itsekin heksametrien
kirjoittamista. Hdn osallistui
innokkaasti suomen kielen ke-
hittimistd koskevaan tieteelli-
seen keskusteluun ja propagoi
etenkin vieraskielisten erisni-
mien suomalaistamista.
Kokemielld vuonna 1819
syntyneen Eklofin alkuperii-
nen ididinkieli oli suomi, mutta
ruotsinkielisen koulun kiy-
tyddn hin oli samalla tavalla
kaksikielinen kuin muutkin
opintielle lihteneet suomalai-
set. Hin aloitti yliopisto-opin-
tonsa vuonna 1839 ja sai parin
vuoden kuluttua amanuenssin
paikan J. J. Nervanderin johta-
massa magneettisessa observa-

toriossa, jossa hin monien
muiden vihipitoisten kollego-
jensa lailla teki rutiiniluontoi-
sia magneettisia havaintoja.
Tutkimuslaitos oli kuitenkin
uusi ja merkittdvid, ja nuori
amanuenssi kutsuttiin Suomen
Tiedeseuraan pitimdidn kaksi
esitelmidd revontulista, toisen
latinaksi ja toisen ruotsiksi.
Vuonna 1843 Eklof pddsi siir-
tymiidn tihtitieteelliseen ob-
servatorioon, jota hin viliai-
kaisesti johtikin runsaan vuo-
den ajan vakinaisen johtajan
Gustaf Lundahlin kuoltua. Ek-
l6f joutui useana vuonna toi-
mittamaan suomen- ja ruotsin-
kielistdi almanakkaa, jonka
valmistamista pidettiin yliopis-
tojen matemaatikkojen kes-
kuudessa pikemmin kiusallise-
na rasituksena kuin tieteellise-
nd meriittind. Toisin kuin Huu-
mo (s. 116, alav. 4) antaa ym-
mirtada, Eklof ei kuitenkaan
ollut vastuussa almanakan kir-
joitusten suomenkielisestd
asusta, vaan timi kyseenalai-
nen kunnia kuului yliopiston
suomen kielen lehtorille Carl
Axel Gottlundille.

Vuonna 1847 Eklof valmis-
tui filosofian kandidaatiksi,
mutta erosi kohta timin jil-
keen amanuenssin virastaan.
Hin julkaisi 306-sivuisen tri-
gonometrian oppikirjan ja ryh-
tyi matematiikan ja kirjanpidon
opettajaksi Turun teknilliseen
reaalikouluun, mutta ei viihty-
nyt virassaan paria vuotta kau-
empaa. Hin muutti Helsinkiin,
teki erilaisia kirjallisia toit4,
muun muassa 200 vuodeksi
tarkoitetun almanakan, ja kuo-
li pitkilliseen keuhkotautiin
vuonna 1854. Kun hin vuonna
1849 tarjosi suomenkielistd ar-
tikkelia Tiedeseuran julkaista-
vaksi, hidn ei endi itse ollut



akateemisen tiedeyhteison ak-
tiivinen jisen, ja myos Hall-
strom, jonka tilastoille Eklofin
artikkeli oli tarkoitettu jatkok-
si, oli ehtinyt kuolla.

Ingman oli oman tieteen-
alansa valveutuneimpia edus-
tajia, joka oli hakenut uudet
oppinsa lidketieteen mekasta
Pariisista. Hanell4 oli tukenaan
laaja tieteellinen ja sosiaalinen
verkosto. Kielimiehend arvos-
tettu ladkirikollega Elias Lonn-
rot oli hinen ldihimpid ysti-
viddn. EklIof oli jokseenkin
tuntematon rivimies, jolta ei
puuttunut dlyi eiki kielitaitoa,
mutta mitd ilmeisimmin sellais-
ta itsekuria, johdonmukaisuut-
ta ja sosiaalista lahjakkuutta,
ettd hin niiden turvin olisi voi-
nut raivata tiensid tiedeyhtei-
son eturiviin. 1800-luvulta 16y-
tyy kylld A. J. Sjogrenin, Elias
Lonnrotin ja August Ahlqvistin
tapaisia esimerkkeji siitd, ettei
vaatimaton syntyperd eikid
edes suomenkielisyys ollut yh-
teiskunnallisen nousun este,
jos muut asiat olivat kohdal-
laan. Eklofilld ne eivit kaikes-
ta pddttien olleet. Hinet oli
vuonna 1845 kutsuttu Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
jaseneksi, mutta hin ei kuulu-
nut suomen kielen tutkijoiden
ja kehittdjien akateemiseen yh-
teisoon eikd myodskdin seuran
sisdpiiriin. Sulkunen ei mainit-
se kertaakaan edes Eklofin ni-
med seuran historiassa, saavu-
tuksista puhumattakaan. Tie-
depiirien sijaan EkIofilli oli
kumppaninaan elostelijan ja
juopon maineessa ollut yliop-
pilas Antti Rity, joka vietti liik-
kuvaa elimidd, suomensi us-
konnollisia kansankirjasia sekd
myos Alexandre Dumas’n val-
lankumouksellisena pidetyn
teoksen Kertomus Wilbelmi

Tellistéi ja Sveitsinmaan va-
pauttamisesta. Huumo referoi
ja siteeraa (s.129-131) Tiede-
seuran esimiehen Carl Gustaf
Mannerheimin ja Suomen mi-
nisterivaltiosihteerin Alexander
Armfeltin kirjeenvaihtoa, jossa
Ridyn ja Eklofin tapaiset "fen-
nomaanit” nihtiin turmeltunei-
na vetelehtijoini.

On helppo arvata, kumman
tekijin laatima suomenkieli-
nen artikkeli saavutti enem-
min huomiota ja menestysti
eksoottisesta kielivalinnasta
huolimatta. Ingmanin kirjoitus
julkaistiin kuin julkaistiinkin
Ladkiriseuran Handlingarissa,
Eklofin kirjoitus torjuttiin Tie-
deseuran Actasta, mutta se jul-
kaistiin vuoden 1850 puolella
ilmestyneessi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Suomi-
kirjan niteessd 1849. Ingmanin
artikkelista tuli osa suomalai-
sen lidketieteen historiaa, Ek-
lofin artikkelilla ei ole ollut
mitddn erikseen osoitettavaa
merkitysti sen enempii suo-
men kielen kehityksen kuin
Suomen luonnonolojen kuvaa-
misenkaan kannalta. Ingmanin
artikkelista syntyi melkoinen
poru ja jalkipyykki sisidllon ta-
kia, ei ehkid niinkdidn kielen.
Toki asian teki Ilmonin kan-
nalta vield hankalammaksi se,
ettd suomenkielisend artikkeli
levisi ainakin periaatteessa
myds varsinaisten tiedepiirien
ulkopuolelle, eikid tieteellisid
erimielisyyksid voitu kaikessa
hiljaisuudessa puida Lidkiri-
seurassa "oss emellan”. Eklofin
artikkeli unohtui lihes saman
tien kun se oli saatu pois Tie-
deseuran piivijirjestyksesti.

Huumo vertailee kiistoja ja
niiden dynamiikkaa luvussa 7,
joka on kovin lyhyt, vain va-
jaan neljan sivun mittainen.
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Hin kiinnittid huomiota (s.
153) siihen, ettd Ingmanin ar-
tikkelin yhteydessi puhuttiin
paljon kielen laadusta ja tyylis-
td, mutta ei kysy, oliko kielen
yksityiskohtien reposteleminen
todellista tahtoa ja pyrkimysti
kehittdd lidketieteen suomea
vai ehkid yritys kdidntid huo-
mio pois siitd ikavistd tosisei-
kasta, ettd artikkelin keskeise-
nd sisdltond oli kirjoittajan
opettajan ja vanhemman kol-
legan tieteellisen ajattelun ja
askettiin ilmestyneen lidketie-
teellisen teoksen kyseenalais-
taminen.

Eklofin osalta Huumo tote-
aa (s. 155), ettei timai artikke-
lillaan hyokinnyt ketidn vas-
taan henkilokohtaisesti eiki
edes yleiselld tasolla. Timi ei
oikeastaan sovi yhteen sen
kanssa, mitd hin kirjoittaa si-
vulla 124: Eklof rikkoi lausu-
mattomia sdintojd kirjoittaes-
saan artikkelinsa suomeksi, ja
teon taustalla oli oletettavasti
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran piirissd syntynyt ajatus
Tiedeseuran hoykyttimisesti
samaan aikaan kun Lidkiri-
seura kamppaili Ingmanin ar-
tikkelin nostattamassa myrs-
kyssd. Mannerheimin ja Arm-
feltin manailut (s. 130-131)
todistavat, ettd tuo vaatimaton
artikkeli liitettiin ainakin jois-
sain piireissd moraalisesti arve-
luttavien "fennomaanien” po-
litikointiyrityksiin.

Huumo vetoaa monissa
kohdin David Bloorin symmet-
riaperiaatteeseen. Symmetrian
nimissd hdnen olisi kannatta-
nut yrittid ymmartid Eklofin
artikkelia myos kirjoittajan it-
sensd ja hinen tulevaisuutensa
kannalta. Mannerheim saattoi
olla aivan oikeassa arvelles-
saan, ettd fennomania, tissi
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tapauksessa suomeksi kirjoit-
taminen, oli epivakaista eli-
mia viettiville Eklofille vii-
meinen oljenkorsi kunnostau-
tua tiedeyhteison jiseneni ja
hyvini suomalaisena. Suomea
hin osasi erinomaisesti, koska
se oli hidnen didinkielensi,
mutta muuten hidnen uransa
kaari oli varsin matala. Jos Ek-
lof olisi todella pitinyt pddasia-
na artikkelinsa tietosisdltod ja
hinen tirkeimpini tavoittee-
naan olisi ollut saada se Tiede-
seuran julkaisuihin, hin olisi
kirjoittanut sen ruotsiksi. Niin
hin oli tehnyt ennenkin ja saa-
nut kirjoituksensa Actaan. Tus-
kinpa hin niin suuruudenhul-
lu oli, ettd olisi kuvitellut Tie-
deseuran kielipolitilkan koko-
naan muuttuvan hinen vihi-
pitodisen kirjoituksensa ansios-
ta. Pikemmin hin lienee odot-
tanut saavansa erikoiskohte-
lun, erityistd huomiota ja ehki
jopa kiitosta kirjoituksensa hy-
vistd suomenkielisestd asusta.
Helsingissd oli samaan aikaan
muitakin eksentrikkoja, jotka
briljeerasivat suomalaisuudel-
laan ja jopa moukkamaisuu-
dellaan. Tunnetuin lienee sa-
volainen Sakari Sakarinpoika
Cajander, joka talsi pitkin Hel-
singin katuja lapikkaat jalassa
ja patalakki pddssd, niisti ne-
ninsi reippaaseen talonpoi-
kaiseen tapaan ilman nendlii-
naa ja opetti yksityisesti suo-
mea maksua vastaan. Haluk-
kaita oppilaita kuulemma riitti
jonoksi asti. Oli niin hirveidn
ihanaa olla suomalainen!
Jalkeenpdin tarkastellen Ek-
lofin suomen kieli ei vaikuta
mitenkiddn erinomaiselta, kun
sitd vertaa esimerkiksi sano-
malehti Suomettaren ensim-
miisten vuosikertojen kieleen.
Eklofin tekstissi on oman ai-
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kansa mittapuun mukaan van-
hakantaisia ldnsisuomalaisia
murrepiirteitd (esimerkiksi as-
tevaihtelu kulku : kulvun), ja
vierasperiisten sanojen viltti-
minen on pakottanut muodos-
tamaan outoja uudissanoja
(esim. yhtisous ’ekvaatio, yhta-
16”). Eklofin rasitteena omien
joukkojen keskuudessa oli
mitd todennikodisimmin juuri
linsimurteisuus: kielelliset
muotivirtaukset tulivat tihin
aikaan Kalevalan vanavedessi
itimurteiden suunnalta.
Symmetrian nimissd Huu-
mon olisi kannattanut pohtia
enemmin myos ruotsin ase-
maa suomalaisen tieteen kie-
lend ja syitd sithen, miksi mo-
net ruotsinkieliset tiedemiehet
niin pédittiviisesti puolustivat
kieltian. Nyt hidn kisittelee
Suomen tiedepiirien kielioloja
melko ylimalkaisesti vain parin
sivun verran neljinnen luvun
alussa. Huumo tuo kylla useis-
sa kohdin ilmi sen, ettei ruotsi-
kaan oikeastaan toiminut kan-
sainviliseni kieleni, mutta ei
jatka pohdintaa sen pitemmil-
le. Ruotsin kieli yhdisti suo-
menruotsalaisia joka tapauk-
sessa Ruotsin tiedeyhteisoon,
eikd se ndind ahtaina aikoina
ollut aivan vihipitdinen asia.
Yhteydelld oli pitkit perinteet,
joita monet suomenruotsalaiset
haikeina muistelivat. Valtiolli-
sen yhteyden katkeaminen oli
saanut ainakin osan ruotsin-
kielisestd viestostd tuntemaan
itsensd juurettomiksi omassa
maassaan. Sitd paitsi ruotsikin
oli tieteen kielend tihin ai-
kaan melko nuori, ja tutkimuk-
sia kirjoitettiin edelleen myos
latinaksi 1800-luvun loppu-
puolelle asti. Vaatimus luopua
ruotsista suomen hyviksi saat-
toi asianosaisten itsensd mie-

lestd hyvinkin tuntua riistetyn
riistimiseltd ja vastikiin saa-
vutettujen etujen menettimi-
selta.

Huumon ty6 on sujuvaa ja
virikidstd luettavaa. Runko ja
sisaltosuunnitelma ovat pailli-
sin puolin selkeidt, mutta ala-
lukujen sisdltoé on jossain maa-
rin sirpaleinen. Punaista lan-
kaa voi vilistd olla vaikea
loytii ja seurata sellaisen luki-
jan, joka ei entuudestaan suu-
rin piirtein tunne ajan tapahtu-
mia, henkil6itd ja asioiden
kulkua. Yksityiskohtaista tietoa
on koottu runsaasti seki kirjal-
lisuudesta ettd arkistoista, jos-
kaan liheskiddn kaikki ei ole
uutta. Mehukkaimmat maku-
palat, esimerkiksi Mannerhei-
min ja Armfeltin ajatustenvaih-
to, jota Huumo selostaa Kan-
sallisarkistossa sidilyneen kir-
jeenvaihdon pohjalta, on pu-
reskeltu jo monissa aiemmis-
sakin julkaisuissa, esimerkiksi
Yrj6 Nurmion tutkimuksessa
vuoden 1850 sensuurista ja
Matti Klingen kirjoittamassa
Helsingin yliopiston historias-
sa. Omien kokemustensa poh-
jalta Huumo kommentoi rea-
listisesti eri instituutioiden ar-
kistointikdytintojd (s. 11).

Kielentutkija keksii helpos-
ti suuren mairan kielitieteelli-
sid lihdeteoksia, joita olisi voi-
nut hyodyntid nyt kiytettyjen
lisdksi. Niitd en ryhdy kuiten-
koska
Huumon ty6 ei ole kielitieteel-

kaan luettelemaan,

linen, vaan se kuuluu poliitti-
sen historian alaan. Sen sijaan
totean vain, etti luonnontie-
teen kielen suomalaistumisesta
on kirjoittanut kokonaisen kir-
jan Uunio Saalas ja oikeustie-
teen kielen suomalaistumista
on kisitellyt viimeksi Urpo
Kangas vuoden 2001 Virittd-



jdssd. Historiantutkimuksen
alalta hyodyllinen lihde olisi
ollut vuonna 1989 ilmestynyt
kokoomateos Herdd Suomi,
jossa on esimerkiksi Eino Ju-
tikkalan yksityiskohtainen ar-
tikkeli sivistyneiston kielen-
vaihdosta ja Pirkko Rommin ja
Maritta Pohlsin erinomainen
kooste suomen kielen viralli-
sen aseman kehityksestd ja
sithen vaikuttaneesta lainsii-
dinnostd. Eri tieteenalat suo-
malaistuivat hyvin eri tahtia,
mutta timd ei tule Huumon
tutkimuksessa kovinkaan sel-
visti esiin, silli hinelle tiede
ja tieteen kieli ovat yleensi
monoliitteja ja tiede tarkoittaa
kidytinndssd niitd luonnontie-
teitd, joita tutkimuskohteiksi
valitut seurat edustavat. Juuri
niiden tieteenalojen kannalta
vuoden 1849 tapahtumat olivat
vain irrallisia episodeja. Varsi-
nainen kielenvaihto tuli vasta
paljon my6hemmin.
Tutkimuksen aihepiirid ja
teoksen kisittelemidid ajanjak-
soa silmilld pitden on suoras-
taan pakko himmistelld, ettei
lihdeluettelosta 16ydy yhtdian
ainoaa Yrjo Koskisen teosta.
Tarkempi lukeminen osoittaa,
ettd Koskiseen ja hidnen kan-
nanottoihinsa on kylld viitattu
useissa kohdin, mutta kyseisii
artikkeleja ei jostakin syystd
ole pantu lihdeluetteloon.
Teoksen tyyli vaihtelee tie-
teellisestd arkiseen, joskus tar-
koituksellisesti (sivulla 306).
Sivulla 183 esiintyvi kananas-
kel (”Solidaarisuudesta oli endi
kananaskel demokratiaan.”)
lienee huumoria. Viimeisessi
luvussa, jonka otsikkona on
Kuolettavat Idbtélaukaukset?
(sivulta 188 alkaen), on outoja
kielikuvia (Ungmanin ja EkIG-
[fin ampumat Ildhtélaukaukset

— — osuivat vihdoin maaliin s.
190, ldhtolaukaukset eivdit kui-
tenkaan olleet huteja, vaan ne
osuivat maaleibin vuosikym-
menien pddstd s. 191). Pikku-
virheitd ja epitarkkuutta 16ytyy
jonkin verran. Esimerkiksi kir-
jan otsikossa esiintyvistd Per-
kele-sanasta Huumo sanoo
(s. 7 alav. 3), ettd se on esiin-
tynyt kirjakielessd "jo” Kristfrid
Gananderin sanakirjassa 1786.
Tottahan nyt Perkeleesti on
kirjoitettu suomeksi Agricolas-
ta alkaen. Suomalaisen indo-
europeistiikan uranuurtajasta
Herman Kellgrenistd on tullut
ladkari sivulla 85. Yhdysmer-
kin kiyttd sanaliittojen yhtey-
dessd on jokseenkin syste-
maattisesti virheellistd. Tdmi
kismittdd, kun historiantutkijat
useimmiten kirjoittavat malli-
kelpoista suomea.

Suuren plussan voi antaa
kuvista, jotka usein ovat kopi-
oita erilaisista julkaisuista, kir-
jeistd tai muista asiapapereista.
Liheskididn kaikki eivit liity
suoraan tutkimuksen varsinai-
seen teemaan, mutta aihepii-
riin  kuitenkin (esimerkiksi
kuva kitiloiden tyovilineistd
sivulla 17 tai ndyte Wolmar
Schildtin venykekirjoituksesta
sivulla 32). Hyvi kidytintd on
myds se, ettd kun tyossi refe-
roidaan monen eri alan tutki-
joita, heidin edustamansa tie-
teenalat mainitaan.

Vaikka Huumon tyossa ki-
sitellddn runsaan 150 vuoden
takaisia tapahtumia, se on suo-
rastaan huvittavalla tavalla
ajankohtainen. Huumo kuvai-
lee, miten suomen kielen kiyt-
tod ja sen aseman parantamis-
ta vastustettiin 1800-luvulla
korostaen, ettei suomea ym-
mirretty kansainvilisilld tiede-
foorumeilla. Siind suhteessa
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tilanne on tismilleen sama nyt
kuin aiemminkin. TAmin takia
myo6s nykyisessi Suomessa
vaaditaan tutkimaan ja julkai-
semaan kansainvilisilld sivis-
tyskielilld, mikd kidytinnossi
tarkoittaa vain englantia. Tie-
demiehet eivit 1800-luvulla-
kaan tarvinneet suomen kieltd
edistidkseen tiedettd tai omaa
uraansa, vaan suomen kieltd
tarvittiin tieteen kieleksi, jotta
suomalaisissa tiedepiireissi
olisi voitu keskustella tieteen-
teosta ja sen erityiskysymyksis-
td my06s suomeksi ja siltd poh-
jalta olisi kieltd ja asiaa sopi-
valla tavalla yksinkertaistaen
voitu opettaa ja sivistid myos
suurta yleisod sen omalla kie-
lelld. Valitettavan usein tuntuu
siltd, ettei timidn toiminnan
tarpeellisuutta nykyidin ym-
mirretd yhtidn sen paremmin
kuin 1800-luvun puolimaissa-
kaan. Katja Huumon viitoskir-
ja on havainnollinen muistutus
siitd, ettd menneisyydelld on
paljon hyodyllistd kerrottavaa
nykypolvelle, jos sille vain
maltetaan antaa suunvuoro. Se
kertoo, ettd epdilyksistd, vas-
tustuksesta ja skandaaleista
huolimatta suomi piisi voitol-
le 1800-luvun lopulla. Muuta-
man vuosikymmenen kuluttua
selvinnee, oliko timi voitto
ainutkertainen.

Kaisa Hiikkinen
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