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Taistelu
karjalaisista

Marina Vituhnovskaja: Ros-
sijskaja Karelija i karely v
imperskoi politike Rossii,
1905-1917 (Ita-Karjala ja
karjalaiset Vendjan impe-
riaalisessa politiikassa 1905—
1917). Norma, Sankt-Peter-
burg, 2006. 384 s.

B Marina Vituhnovskajan vii-
toskirja kisittelee oleellisella
tavalla Suomen ja Venijin suh-
teisiin ja toisistaan luomaan
kuvaan aina liittynyttd Karjalan
kysymysti. Tdssd mielessd vii-
toskirjan relevanssi ei rajaudu
ainoastaan siihen, etti se on
hyvi historiatieteen opinniyte.
Se kisittelee teemaa, jolla on
selvi yhteiskunnallinen ja
my6s ajankohtainen ulottu-
vuus.

Karjalan 1905-17 tapahtu-
mia on lihestytty uudella ky-
symyksenasettelulla, jossa Kar-
jalaa tarkastellaan Venijin
imperiaalisen politiikan koh-
teena. Arvokasta tydssd on ol-
lut my0s se, ettd karjalaisia on
kisitelty tarinan subjekteina, ei
ainoastaan politiikan tekemi-
sen kohteina. TAmi on luonut
uuden nikokulman muutoin
suhteellisen paljon kisiteltyi-
hin tapahtumiin.

Venijin Karjala — suoma-
laisittain Itd-Karjala — on ollut
keskeinen rakennusaines suo-
malaisen kansallisen mytolo-
gian luomisessa. Vienan Karja-
laan paikannettu Kalevala ja
sinne sijjoitettu autenttinen
suomalaisten alkukoti on toi-
minut Benedict Andersonin
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kuvaamalla tavalla kuvitteelli-
sen yhteison rakennusainekse-
na Suomessa. Asetelma voi-
daan pelkistid niin, ettd ellei
Vienan Karjalaa olisi ollut, oli-
si suomalaiskansallisten ro-
mantikkojen pitinyt keksid se
ja Kalevala jonnekin muualle.

Aiemman tehtyyn tutkimuk-
seen nojautuen Vituhnovskaja
luo perusteellisen katsauksen
Suomen ja Venijin Karjaloiden
taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen. Suomalaisen lu-
kijan kannalta rajan tilld puo-
lella olevaa Karjalaa kisitellddn
ehkd liiankin yksityiskohtai-
sesti. Toisaalta ratkaisun voi
ymmirtii siksi, ettd venildisel-
le lukijalle historian timi vai-
he ei liene aivan itsestidn sel-
vid. Ja joka tapauksessa aiem-
man tutkimuksen yhteen veti-
vd vertaileva katsaus rajan
kummankin puolen kehityk-
seen on keskeinen seikka, jol-
le tekijd rakentaa tutkimustu-
loksensa.

Venijaltd padasiassa Petros-
koista ja Pietarista sekd Suo-
mesta keridtty arkistoaineisto
on erittiin laaja. Tekijd on pe-
rehtynyt Vienan-Karjalan olois-
ta kertoviin Arkangelin alueen
kuvernoorin, hiippakunnan,
koululaitoksen ja ortodoksisen
veljeskunnan arkistoihin. Au-
nuksen lidnin osalta on kiyty
lapi vastaavat arkistot sekid sen
lisiksi zemstvon arkisto. Suo-
mesta aineistoa on loytynyt
kenraalikuvernoorin, ortodok-
sisen kirkon arkkipiispan ja
Sortavalan piispan arkistoista.
Venijin imperiaalista politiik-
kaa on etsitty muun muassa
Venijin valtiollisen historialli-
sen arkiston kokoelmista mi-
nisterineuvoston, rahaministe-
ridn, valistusministeridon ja
poliisihallinnon papereista.

Moskovassa sijaitsevassa Veni-
jan Federaation Valtionarkis-
tossa tekiji on lukenut poliisi-
hallinnon asiakirjoja.

Vituhnovskaja on hyodyn-
tinyt ansiokkaasti mikrohisto-
riallista lihestymistapaa. Karja-
lan kehityksesti piirtyy lukijal-
le runsailla detaljeilla hoystetty
virikds kuva. Karjalan ja Suo-
men tapahtumien vertailu Ve-
nijin keskusvallan polititkan
perspektiivistid on ollut hedel-
millinen ldhtokohta alueen
kasittelyyn. Siksi olisi ollut
hyodyllistd ja informatiivista,
jos tekija olisi suorittanut ver-
tailua myo6s nyt vain lyhyesti
viittaamiinsa Ukrainaan ja Val-
ko-Venijiin. Se olisi tuonut
syvyyttd ja vakuuttavuutta ky-
symykseen Karjalan politiikan
erityisistd ja yleisistd piirteisti.
Tamai ei silti tarkoita sitd, ettd
Venijin keskusvallan politiik-
ka Karjalan kysymyksen rat-
kaisemiksi ei piirtyisi selkedsti
esille.

Vituhnovskajan tutkimus on
osa kansainvilistd tutkimustra-
ditiota, jossa Venijin imperiu-
min vihemmistokansoja koh-
taan harjoittamaa politiikkaa
tarkastellaan laajemmin Veni-
jan politiikan kokonaisuudesta
lahtien. Tarkastelun lihtokoh-
tana ei ole vain kapea vihem-
mistokansan kansallisen histo-
rian konstruointi ja legitimoin-
ti. Suomen merkitysti ja roolia
keskushallituksen
Karjalassa harjoittaman politii-

Vendjin

kan osalta tarkasteltaessa teki-
ji on voinut nojautua suhteel-
lisen laajaan suomalaiseen
tutkimukseen, joista on mainit-
tava erityisesti Osmo Jussilan
uraauurtavat Suomen autono-
mian ajan asemaa ja Vendjin
politiikkaa kisittelevit teok-
set.



Metodologinen haaste tutki-
mukselle on ollut se, ettd kir-
jakieltd vailla olleet karjalaiset
eivit itse Vienankarjalaisten
liiton toimintaa lukuun otta-
matta, joka sekin toimi pddosin
Suomesta kisin ja merkittivis-
sd midrin myos suomalaisten
voimin, tuottaneet kirjallisia
lihteitd. Karjalaisten toimintaa,
nikemyksid ja mielialoja on
jouduttu rekonstruoimaan niin
suomalaisten kuin venildisten
lahetystyontekijoiden, poliisin
ilmiantajien, kuulustelupoyta-
kirjojen ja muiden raporttien ja
kertomusten sekd sanomaleh-
tiartikkelien perusteella.

Yleiseen tietoisuuteen Kar-
jalan kysymys nousi Venijalla
lahinna vuoden 1905 vallanku-
mouksen ja sen Suomeen liit-
tyvien tapahtumien vuoksi.
"Kansojen kevit”, Suomessa
eduskunnan perustaminen ja
Venijilli duuman muodosta-
minen, loivat uuden tilanteen.
Tsaarinvallan koskemattomuus
ja imperiumin jakamattomuus
eivit olleet timin jilkeen it-
sestddnselvyys. Suomessa akti-
vismi kiihtyi, mik4d heritti Ve-
nijan valtiovallassa voimak-
kaan huolen niin Suomen kuin
Karjalan kehityksesti. Jo aiem-
min tilanteeseen oli kiinnittd-
nyt huomiota muun muassa
Ortodoksisen kirkon Suomen
hiippakunta. Timi kaikki nos-
ti Karjalan kysymyksen perife-
riasta suomalaisten aktivistien
ja venildisten viranomaisten
poliittisen kamppailun kes-
kioon. Kamppailu Karjalasta
alkoi ja liittyi osaksi Venijin
laajempaa imperiaalista vi-
hemmistokansoihin kohdistu-
nutta politiikkaa.

Keskusvallan politiikkaa to-
teutti lihinnd kolme tahoa:
Arkangelin ja Aunuksen ldi-

nien kuvernoorit sekd Aunuk-
sen ld4nin zemstvo -laitos, or-
todoksiset veljeskunnat mu-
kaan lukien lihetystyoti tehnyt
ja johtanut munkki Kiprianov
seki poliisihallinto. Taustalla
vaikutti Venijin poliittinen ja-
kautuminen panslavistis-mo-
narkistiseen oikeistoon ja libe-
raaleihin suuntauksiin. Kansal-
lismielisen oikeiston politiikas-
sa Karjalaa tarkasteltiin lihes
myvyttisiin mittoihin nostetun
"pan-suomalaisuuden” tai "suur-
suomalaisuuden” ideologisen
ja isinmaan yhtenidisyyden
vaarantavan uhkan lipi. Karja-
lassa tormisi siten vastakkain
kaksi myyttid. Toiselta puolen
suomalaiskansallinen myytti
Suomen ja Karjalan yhteisyy-
destd — Karjalan irredentan
kuulumisesta erottamattomasti
suomalaiseen autenttiseen
kansankokonaisuuteen. Veni-
ldistd kansallista myyttid puo-
lestaan rakennettiin erityisesti
Nikolai IT aikana talonpoikais-
ton vankkumattomalle uskolli-
suudelle tsaaria kohtaan, im-
periumin jakamattomuudelle
ja ortodoksiselle uskonnolle.
Vituhnovskajan johtopiditos
on, ettd karjalaiset eivit sopi-
neet suoraan kumpaankaan
kansalliseen myvyttiin siitd huo-
limatta, ettd karjalaisten lihen-
tyminen Suomeen oli kdynnis-
sd. Hianen kontrafaktuaalinen
johtopditdksensid on, ettid jos
vallankumous ei olisi tullut vi-
liin, suur-Suomi olisi toteutu-
nut parinkymmenen vuoden
sisdlld. Tami on toki mahdol-
lista kuvitella, mutta tekijaltd
jad kuitenkin pohtimatta vaih-
toehtoisen vision mahdolli-
suus. Nimittdin se, ettd jos val-
lankumousta ei olisi tapahtu-
nut, olisi Venijain modernisoi-
tuminen, sen talouden ja kult-
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tuurin vaikutuksen voimistu-
minen johtanut keskushallituk-
sen lujittumiseen ja samalla
Suomen kohtalon sinetditymi-
seen osaksi Vendjin imperiu-
mia. Suomi olisi menettinyt
vihitellen erikoisasemansa au-
tonomiana ja tullut integroi-
duksi osaksi Venijan hallintoa
yleisvaltakunnallisen, kodifioi-
dun lainsdddinnon kehittymi-
sen myotd. Tadmi kaikki on
tietenkin ennen kaikkea haus-
kaa tutkimusten ymparilld kidy-
tivad aivovoimistelua.

Viitoskirjalla on myos toi-
sella tavalla ajankohtaisia ulot-
tuvuuksia, silli sen kisittele-
mit Venidjin valtiollisuuden
rakentamisen ongelmat, kan-
sallisen idean ja identiteetin
etsiminen ja sen suhde etni-
seen venilidisyyteen sekd ve-
nildisyyden ja keskusvallan
suhde vihemmistokansoihin
on yhi polttava kysymys. Ei
ole kulunut kovinkaan kauan
aikaa siitd kun saimme lukea
lehdistd Venijin presidentin
hallinnon kritiikkid suomalais-
ugrilaisten kansojen ”suursuo-
malaisia” pyrkimyksid vastaan.
Kritiikki muistutti hdmmenti-
villd tavalla Venijin 1900-lu-
vun alun panslavistis-monar-
kistisen oikeiston lehdistossi
viljeltyi retoriikkaa.

Tsaarin Venidjid kamppaili
suursuomalaisuutta vastaan
sekd kepilld ettd porkkanalla.
Karjalaisten integroimispolitii-
kan tyokaluihin kuuluivat
muun muassa ilmskildinen kie-
lipolitiikka, joka muistutti Sta-
linilaista kielipolitiikkaa 1930-
luvun loppupuolella. Sen pe-
riaatteena oli paikallisten kiel-
ten kiyttiminen kyrilliikalla
kirjoitettuna vieston vihittii-
seksi lihentimiseksi vendlii-
seen kulttuuriin. Myos veni-
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jankielisen kouluverkoston
laajentaminen, ortodoksisten
veljeskuntien lihetystyo, lii-
kenneyhteyksien parantami-
nen keskuksiin ja identiteetti-
politiikka, jossa karjalaiset
madriteltiin osaksi slaavilaista
ja venildistd kansankokonai-
suutta, kuuluivat valikoimaan.

Suursuomalaisuutta taas vas-
tustettiin ortodoksiveljeskun-
tien ja nationalististen oikeis-
topuolueiden vastapropagan-
dalla ja poliisitoimenpitein.
Suomalaisten toimintaa seurat-
tiin tiedottaja- ja ilmiantover-
koston avulla, jolta saatuja
tietoja poliisi kaytti pidityksiin
ja muihin vastatoimenpiteisiin
ryhtyessdin.

Niilld toimenpiteilld ei kui-
tenkaan saavutettu toivottuja
tuloksia, vaikkakin poliisiope-
raatiot ja hallinnolliset rajoi-
tukset lopettivat suomalaisten
toiminnan lihes kokonaan
Karjalassa jo vuoteen 1907
mennessi. Niiden tehottomuu-
teen olivat pddsyynid Suomen
taloudellinen vetovoima ja sen
tarjoamat kehitysnikymit raja-
seutujen karjalaisille. Suomi
tarjosi Venijin taloudellisista
keskuksista tiettomien taipalei-
den takana elidville karjalaisille
nikymin taloudellisesta edis-
tyksestd, paremmasta elinta-
sosta ja myos lihetystyonteki-
joiden tuomaa leipdi ja avus-
tuksia nilkiisille. Erds suoma-
laisten koulujen toiminnan
menestyksen tekijoistd oli ni-
menomaan se, etti talonpoi-
kien lapset saivat niissi ruo-
kaa.

Vuoden 1907 jilkeen suur-
suomalaisuuden uhkalla pelot-
telua kiytettiin ldhinnd Suo-
men erityisasemaan liittyvien
hyokkiysten perustelemiseen
ja "nationalistis-monarkistisen”
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myytin rakentamiseen tsaarin
ja kansan (lue talonpojat) yh-
teydestd. Toisaalta Karjalan
virkamiehistd hyodynsi uhka-
kuvaa suursuomalaisten eks-
pansionistisesta toiminnasta
oman karriddrinsi edistimises-
sd ja perustelemaan ajamiensa
taloudellisten ja poliittisten
hankkeiden eteenpiin viemis-
td.

Karjala ei ollut kuitenkaan
myoskidin suomalaisille help-
po maaperi. Suomalaistajien ja
venildistdjien yhteinen "ongel-
ma” oli se, ettd monet karjalai-
set olivat joko vanhauskoisia
tai jopa luonnonuskoisia eiki
heilld ollut my6skidin yhteistd
kieltd "kiddnnyttdjiensd” kans-
sa. Tdssd suhteessa karjalaisten
vihemmistoni olleet vienan-
karjalaiset tekivit poikkeuk-
sen, silld heilld ja suomalaisilla
ei ollut kommunikaatio-ongel-
mia. Sen sijaan uskonto, va-
kaana sdilynyt lojaalius tsaaril-
le ja epipoliittisuus erottivat
myo6s heidit suomalaisista ak-
tivisteista.

Ei siis ole mikidin ihme, ettd
niin valkoiset heimosoturiakti-
vistit vuosina 1918-22 kuin
Edward Gyllingin johdolla Kar-
jalaan Tydkansan Kommuunin
1920 perustaneet punaiset suo-
malaiset kokivat monta petty-
mystd pyrkimyksissdin voittaa
karjalaiset puolelleen toteutta-
maan omia “kansallisromantti-
sia” ohjelmiaan.

Vituhnovskajan johtopiditos
on, ettd karjalaiset olivat lihes-
tymissd Miroslav Hrochin tyy-
pittelyn mukaisesti vaiheiden
A-B taitetta, jossa kansallis-
mielinen sivistyneistd alkaa
vedota kansaan ja politisoida
siti kansallisella agitaatiolla.
Hinen toinen johtopiditoksen-
sd on, ettd poliisitoimenpiteilld

saavutettiin ainoastaan viliai-
kaisia tuloksia. Pysyvit tulok-
set olisivat edellyttineet karja-
laisten sitomista taloudellisin
ja sivistyksellisin toimin tii-
viimmin Vendjdin. Ne jdivit
kuitenkin useimmiten vain
suunnitelmien asteelle. Veni-
jan keskukset eivit siten mis-
sddn vaiheessa kyenneet haas-
tamaan Suomen taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista veto-
voimaa. Karjalassa ei toteutettu
tutkittuna aikana yhtiin mer-
kittavad taloudellista hanketta
ja my0Os suurin osa paikallisten
viranomaisten kulttuurisista ja
kansanvalistuksellisista aloit-
teista kaatui rahan puuttee-
seen. Kaiken lisiksi myoskdian
karjalaisten kielikysymystd ei
kyetty ratkaisemaan kirkon
miesten ja kansanvalistajien
ristiriitaisten nikemysten vuok-
Si.

Vituhnovaskajan viitoskirja
on tiyttinyt yhden aukon Ve-
ndjan Karjalaa ja myos Suomen
autonomian aikaa kisittelevin
tutkimuksen kentissd. Se aut-
taa osaltaan ymmartimiain Ve-
nidjan imperiaalisen politiikan
kehitysti sekd monipuolistaa
kuvaamme Venijin politiikkaa
muotoilleista ja eri suuntiin ve-
tdneistd toimijoista. Kuva Ve-
ndjasti ja sen polititkasta myos
Suomen suuriruhtinaskuntaa
kohtaan jid torsoksi, ellemme
tunne myos Vendjdn sisdisen
kehityksen dynamiikkaa.

Markku Kangaspuro



