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Marko Tikka: Valkoisen ha-
maran maa? - Suojeluskun-
nat, virkavalta ja kansa
1918-1921. Historiallisia tut-
kimuksia 230. SKS, Helsinki
2006. 260 s.

B Suojeluskuntajirjestd, maas-
samme kevidilld 1918 kidydyn
sisdllissodan valkoisten voitta-
jien kesilli samana vuonna
perustama ja syksylld 1944 jat-
kosodan voittaneen Neuvosto-
liiton vaatimuksesta lakkautet-
tu maanpuolustusjirjestod, nou-
si neuvostovaltion viitisentois-
ta vuotta sitten tapahtuneen
sortumisen jilkeen maassam-
me laajan kiinnostuksen, myos
historiantutkimuksen osoitta-
man aktiivisuuden kohteeksi.
Asialla olivat niin entiset suo-
jeluskuntalaiset tukijoineen,
harrastajakirjoittajat, joiden
suhde tutkimuskohteeseensa
oli kritiikittbmdn myonteinen,
kuin myos akateemiset tutkijat,
joiden lihtokohtana oli kriitti-
nen, tutkimuksellinen ote Sk-
jarjeston vaiheisiin ja eritoten
sen asemaan poliittisena vai-
kuttajana. Osana muita tee-
moja kisitelleistd tutkimuksis-
taan suojeluskuntiin kiinnitti-
vit tiltd pohjalta huomiota jo
ennen itinaapurin murrosta
muun muassa Juha Siltala ja
Martti Ahti. Tuija Hietaniemen
viitoksessd vuodelta 1992
huomio kiintyi muun ohessa
suojeluskuntiin poliisin avus-

tajina. Varsinaisena padkohtee-
naan suojeluskuntajirjestd on
ollut Kari Selénilld, joka kir-
joitti Suomen sotahistorian ko-
mission toimeksiannosta yh-
dessd Ali Pylkkidsen kanssa
2000-luvun alussa ilmestyneen
kaksiosaisen sk-jdrjeston histo-
rian, sekid allekirjoittaneella,
jonka sk-jarjeston urheilu- ja
-nuorisokasvatustoimintaa ki-
sittelevd, vuonna 1997 ilmesty-
nyt viitoskirja Valkoisen Suo-
men urbeilevat soturit tarkas-
telee myos sk-jarjeston poliit-
tista toimintaa.

Kaikki edelld mainitut sa-
moin kuin muutkin sk-jirjes-
ton vaiheita tarkastelleet tutki-
jat ovat joutuneet ottamaan
tavalla tai toisella kantaa myos
entisten sk-upseerien Niilo
Hersalon ja Hannes Raikkalan
jo 1950- ja 1960-luvulla julkai-
semaan kolmiosaiseen sk-jir-
jeston historiikkiin. Samassa
tilanteessa on ollut myos Mar-
ko Tikka kirjoittaessaan ke-
viilld 2006 ilmestynytti teos-
taan Valkoisen hdmdrdn maa,
jossa hin kisittelee "suojelus-
kuntien, viranomaisten ja pai-
kallisyhteison vilisid suhteita
vuoden 1918 sisillissodan jil-
keisessd Suomessa” (s. 7). Ti-
kan tutkimustehtivid johtaa
hidnet luonnollisesti pohtimaan
sk-toiminnan poliittisuutta ja
aiemman tutkimuksen tai sk-
historiankirjoituksen suhdetta
sithen. Itse asiassahan Tikan
tyd on tutkimustehtivinsi
kautta, niin kuin pitddkin, kom-
mentti sithen, miten aiempi
historiakirjallisuus on sk-jirjes-
ton poliittisuuden mieltinyt,
tai jattinyt mieltimaittd. Teki-
jin suhde aiempaan suojelus-
kuntajiarjestod  kisittelevdin
tutkimukseen ja kirjallisuuteen
kdy esiin hinen teoksensa joh-
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dantoluvusta (s. 7-15), jonka
loppuosa pitiid sisiallidn myos
normaalisti esipuheisiin — sel-
laista kirjassa ei varsinaisesti
ole — sijoitettavaa tekstid kuten
kiitokset ja vastaavat. Miki siis
on Tikan teoksen suhde aiem-
paan tutkimukseen?

Yhteys aiempaan sk-histo-
riakirjallisuuteen on Tikan ldh-
tokohtana omalle tyolleen, ja
siltd osin on syytd kommentoi-
da johdannossa esilli olevia
nikemyksid. Tikka pohjaa
tyonsid Hersalo-Raikkalaa seki
Kari Selénid kohtaan esittimil-
leen kritiikille. Sen sijaan hin
ei liene lainkaan tutustunut
viitoskirjaani, johon hin ei
viittaa tyossddn missddn vai-
heessa ja joka ei siten myos-
kiddn loydy hinen lihdeluette-
lostaan. Tikka, joka tydssdin
tarkastelee ennen muuta suo-
jeluskuntien harjoittamaa po-
liittista valvontaa sisillissodan
jalkeisind lihivuosina 1918-21,
huomauttaa, ettd “tuolloin,
enempid kuin myohemmin-
kdidn, titd suojeluskunnan toi-
minnan puolta ei ole laajem-
min selvitetty”. Kiydessdin
selvittimiidn syitd ilmiolle hin
antaa suhteestaan aiempaan
tutkimukseen varsin sekavan
ja puutteellisen kuvan. Tikka
kirjoittaa: ”Jos suojeluskunta-
historiat olisivat avoimesti ker-
toneet harjoitetusta poliittises-
ta valvonnasta, ne olisivat sa-
malla tulleet kertoneeksi, ettid
suojeluskunnat olivat poliittisia
toimijoita. Tdmidn sanominen
ei kuitenkaan ole ollut mah-
dollista silloin, kun haluttiin
korostaa maanpuolustuskun-
non ylldpitoa suojeluskuntien
paitehtivini.” (s. 7) Tissi
kohtaa lukija pohtii: hetkinen,
ei kai tdssid nyt tarkoiteta Selé-
nid tai joitakin muita viime
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vuosikymmenen yliopistotutki-
joita, kyse on varmasti Hersa-
lo-Raikkalaan suunnatusta kri-
tiikistd. Miksi sitd ei sanota
selvyyden vuoksi suoraan?

Seuraavassa lauseessaan
Tikka sekoittaa lukijaa entises-
tidn: "Kun suojeluskuntien
historia on kirjoitettu sisiltid
pdin — sen ovat kirjoittaneet
liikkkeen omat veteraanit (vii-
te 1) ja myohemmin paljolti
maanpuolustushenkiset tutkijat
ja innokkaat historian harras-
tajat (viite 2) — on suojelus-
kuntien harjoittama poliittinen
valvonta ja diskriminointi pal-
jolti sivuutettu.” Tdssd kohtaa
lukija kaipaa tietoa siitd, keitd
ovat esimerkiksi nuo "maan-
puolustushenkiset tutkijat”.
Leipitekstissd vastausta ei tule.
Viitteessd 1 Tikka kertoo tar-
koittavansa Hersalo-Raikkalan
trilogiaa, mutta viitteessd 2 hin
kirjoittaa: “Jilkimmiiselld tar-
koitetaan suojeluskuntien pai-
kallishistorioita, joita on 1990-
luvun mittaan kirjoitettu kym-
menid. Useimmat niistd ovat
innokkaiden historian harras-
tajien kirjoittamia.” Keitd ovat
siis nuo "maanpuolustushenki-
set tutkijat”?

Tikka kirjoittaa, ettd "suoje-
luskuntaliikettd kuvattaessa
sen rooli kansanmiliisind on
tarkoituksellisesti haluttu
unohtaa siksi, ettdi mydhem-
mit historian vaiheet osoittivat
suojeluskuntien vilttimatto-
myyden”. Hin jatkaa: "Neu-
vostoliiton romahtamisesta
kidynnistyi maailmansotien vi-
lisen ajan historian hyvittimi-
sen ajanjakso. Sen hengessi
on tietoisesti haluttu sivuuttaa
se, ettd suojeluskunnat olivat
1920- ja 1930-lukujen Suomes-
sa ristiriitainen ja yhteiskuntaa
jakava elementti. Varsinkin
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(kursivointi E. V.) historian
harrastajien kisissd syntyneissi
paikallissuojeluskuntien histo-
rioissa timd ajattelu nikyy hy-
vin selvisti.” (s. 8) Puhuessaan
"hyvittimisen ajanjaksosta”
Tikka on tiysin oikeassa siki-
li, ettd 1990-luvun alkuvuosina
sk-liikkkeen veteraanit tulivat
todellakin ulos piiloistaan ja
kavivit vapaasti muistelemaan
menneitd suojeluskuntavuosi-
kymmenidin, jolloin esilld oli-
vat tietenkin juuri sk-liikkkeen
maanpuolustukselliset, eivit
sisapoliittiset elementit. Tdhin
ilmioon kiinnitin itsekin huo-
miota oman viitdskirjani joh-
dantoluvussa. Sen sijaan Tikka
hidmaii lukijaa jattdmalla koko-
naan mainitsematta tutkimuk-
set, jotka lihtevit kokonaan
eri pohjalta kuin Hersalo-Raik-
kalan trilogia ja 1990-luvun
alun veteraanimuistelijat.
Tikka toteaa, ettd "politii-
kasta ei toki kokonaan vaiettu
suojeluskuntaliikkeen histo-
riankirjoituksessa” tarkoittaen
Hersalo-Raikkalan trilogiaa ja
jatkaa oivallisin sanakdintein:
"Hersalo antaa kylld ymmartia,
etti kommunisteja
‘epdisinmaallisia’ — mikd mai-

ja muita

nio alati midrittelemitdon ja
siten kaiken sisddnsd vetdvi
termi — toimintaa valvottiin,
mutta samalla hin pitdd sitd
maanpuolustuksellisena, ei po-
liittisena kysymykseni.” (s. 9)

Niin kirjoittaessaan Tikka
on tiysin oikeassa. Hin olisi
voinut myods tuoda esiin jo
aiemmassa historiantutkimuk-
sessa esiin tuodun kritiikin.
Suojeluskuntaliikkeen avoin
poliittisuus on toki tullut esiin
selkedsti viimeisten kymmenen
vuoden aikaisissa, tutkijoiden
laatimissa suojeluskuntahisto-
rioissa. Tikka ei ole asialla en-

simmaiseni, vaikka hin antaa-
kin lukijalle sellaisen kuvan:
"Suojeluskuntien luonne en-
nemminkin meihin ja muihin
jakavana kuin yhdistivini liik-
keenid on helposti havaittavis-
sa, jos mennidin keskelle aika-
laistodistuksia  (kursivointi
E. V.), kirjallisia lihteitd, sano-
malehtid ja elokuvia...” (s. 8)
Vuonna 1997 ilmestyneessi
viitoskirjassani vaelsin pitkdin
ja hartaasti aikalaistodistusten
keskelld — myos Tikan tutki-
musaiheena olevan teeman ja
hinen esiin tuomansa Hersalo-
Raikkalaan suuntautuvan kri-
titkin osalta. Hersalon ja Raik-
kalan teksteihin viitaten muis-
tutan heididn tuoneen esille
nikemyksensd siitd, ettd sk-
liikkkeelle olivat “kansaa” ja
"isinmaallisia” vuoden 1918
valkoiset ja heiddn "rintamaan-
sa” poliittisessa eldmissi sit-
temmin jatkaneet porvarilliset
puolueet. Samalla huomautin,
ettd ndin madritellen Suoje-
nayttaytyy
my6s Hersalo-Raikkala-trilo-
giassa poliittisluontoisena jir-

luskuntajirjesto

jestoni, joka itse asiassa rikkoi
koko olemassaolonsa ajan it-
sedin koskevien lain ja asetus-
ten henked vastaan. Olihan
jirjestd niiden mukaan osa
maan laillista jdrjestysvaltaa
sekd puolustusvoimia ja siten
virallisesti poliittisen elimin
eli valkoisen ja punaisen Suo-
men vilisen taistelun ulkopuo-
lella.

Kiytin todistajanani myos
muun muassa eversti A. E.
Martolaa, joka toimi suojelus-
kuntain viliaikaisena ylipail-
likkond vuonna 1934 ja piti
puheessaan jirjeston tuonke-
viisessd vuosikokouksessa
kaikkein tirkeimpini sitd, ettd
sk-laitos siilyttdd siithenastisen



etuoikeutetun, kuten hin luon-
nehti, asemansa porvarillisen
kansan sielussa. Sithen piis-
tiin, Martola linjasi, suojelus-
kuntien isinmaallisella, yleis-
porvarillisella, epiapoliittisella
linjalla. Sk-jdrjeston poliittinen
luonne oli selvio myo6s sen
johtomiehille. Jirjeston joh-
dossa esiintyi asian suhteen
myo6s oivallista huumorintajua
sekid kykyid itseironiaan, mitd
osoitti yliesikunnan upseerei-
den esikuntatalonsa kahvilalle
antama nimi — "Kultainen Lah-
tari”. Totean viitoskirjassani
myos, ettd suojeluskuntaliike
korosti koko olemassaolonsa
ajan kansallista eheyttd, yhteis-
td Suomen kansaa, johon kuu-
luivat niin johtajat, toimihenki-
lot, yrittdjit, viljelijat kuin tyo-
laisetkin — mutta eivit punai-
set, vuoden 1918 sisillissodan
hivinneiden poliittisen tyon
jatkajat.

Kritisoidessaan Kari Selénin
vuonna 2001 ilmestynyttd Sk-
jarjeston historiaa Sarkatak-
kien maa — mutta mainitsemat-
ta teosta leipitekstissd nimeltid
ja tuomatta esiin sen huomat-
tavaa merkitystd sk-historian-
tutkimuksessa — Tikka katsoo
Selénin toteavan vasemmiston
toiminnan valvomisen selvini
ja luonnollisena asiana ilman
ettd pitdisi toimintaa erityisen
merkittivini. Ja edelleen, hin
nikee Selénin korostavan suo-
jeluskuntalaisia toimijoina, ei
suojeluskuntia, ja pitivin siten
vasemmistoon kohdistuneita
valvontatoimia yksittdisten
suojeluskuntalaisten sattuman-
varaisena toimintana. Tikka
julistaa tulkintansa Selénin na-
kemyksesti: "Eli: suojeluskun-
nat toimivat keskelld poliittista
yhteiskuntaa, ne valvovat po-
liittisia liikkeitd, mutta eivit

olleet itse poliittisia toimijoita.”
(s. 9-10)

Tikan esille ottamassa tutki-
muksessa Kari Selén tuo kui-
tenkin laajasti esiin niin suoje-
luskuntien toiminnan poliisin
apuna kuin poliittisten lausun-
tojenkin antajana — valitetta-
vasti Tikka ei hydodynni Selé-
nin tekstid tiltd osin kidytin-
nossd lainkaan. Lisiksi Selén
osoittaa myos useaan ottee-
seen suojeluskuntaliikkeen
poliittisen luonteen ja yhteydet
jopa aktivisteihin seki tiivistdd
napakasti myos sk-liikkkeen ni-
kemyksen kansallisesta ehey-
destd: "Tyoldinen kylld kelpasi
jaseneksi, mutta ei vasemmis-
tolainen.” Tuotuaan esiin suo-
jeluskuntaliikkeen puolueetto-
muuspyrkimyksen suhteessa
eri porvarillisiin puolueisiin
Selén esittdd kantansa suoje-
luskuntaliikkeen asemasta yh-
teiskunnassa selkeisti: "Suh-
tautumisessaan vasemmistoon
ja oikeistoon suojeluskuntajir-
jestd oli avoimen poliittinen.
Se oli leimallisesti ei-sosialisti-
nen jdrjesto, jossa oli perusta-
misvaiheessa aina syksyyn
1921 otettu hyvinkin jyrkkid
poliittisia, hallitusmuotoonkin
kohdistuvia kannanottoja.”
(Selén, Sarkatakkien wmaa,
2001, s. 74-90, 162-165).

Tahidnastisen akateemisen
sk-historiantutkimuksen tulok-
sia mitatdiden — kyse lienee
episelvisti tavasta ilmaista se,
mitd hidn tarkoittaa sk-histo-
rioilla — Tikka kirjoittaa edelld
kerrotun Selén-kritiikkinsid pe-
radn: "Kun suojeluskuntajirjes-
ton historiat ovat systemaatti-
sesti korostaneet suojeluskun-
tatydn epidpoliittisuutta, timi
korostaminen itsessiin on si-
sdltinyt tdydellisen paradok-
sin. Vapaaehtoinen, puolisoti-
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laallisesti jirjestetty asevoima
tukee aina joko hallitusta, op-
positiota tai vallankumousta.”
(s. 10) Itse Kkirjoitin vaitoskir-
jassani vuonna 1997 siitd, mi-
ten Suojeluskuntajirjestolld oli
1920-luvulla eduskunnan por-
varienemmiston luottamus ja
se puolestaan saattoi kokea par-
lamentin enemmiston omaksi
edustajakseen, koska kummalle-
kin osapuolelle oli yhteistd kom-
munisminvastaisuus. Omassa
aatteellisuudessaan suojelus-
kunnat olivat tuolloin valtio-
valtaa pitineen Valkoisen Suo-
men jdrjestd eivitkd siten vas-
toin asetuksia ja lakia koko
kansan orgaani, huomautin.
Perustellessaan tutkimus-
taan Marko Tikka antaa joh-
dantoluvussaan lukijalle ku-
van, jonka mukaan suojelus-
kuntajdrjeston poliittista luon-
netta ei ennen hintd ole kiy-
tannossd kukaan tutkija tuonut
esiin. Hinen kritiikkinsd Her-
salon ja Raikkalan trilogiaa
kohtaan on oikeaan osuvaa,
mutta jostakin syysti hin ei
huomioi niitd ainakin kolmea
"tiiliskived”, jotka yliopistotut-
kijoiden toimesta ja heididn
kdyttiminsd menetelmin on
sk-jarjestostd laadittu ja joissa
kaikissa otetaan kriittisesti
esiin niin jirjestdon poliittisuus
kuin myo6s yhteydet virkaval-
taan. Myoskidin ei esimerkiksi
Martti Ahdin ja Tuija Hietanie-
men viitoskirjoja ole hyodyn-
netty siind mitassa kuin aihetta
olisi ollut. Sama pitee myos
johdannon jilkeisiin varsinai-
siin pdilukuihin. Tikka ei kidy
keskustelua aiemman tutki-
muksen kanssa johdannon eri-
koisuuksia lukuun ottamatta.
Tédstd oudosta asetelmasta
huolimatta Tikan ty® on hidnen
pddstyddn varsinaiseen asiaan
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ja alkuperiislihteille ehdotto-
man kelvollista historiantutki-
mustyotd. Hian tuo suojelus-
kuntalidhteisiin pohjaten esiin
ansiokkaasti ja erindisten pai-
kallisten tapausten kautta ja
niiden pohjalta tiivistien suo-
jeluskuntavien suhteet niin
poliisiin ja poliittiseen valvon-
taan, tyovdestoon ja tyoviden-
liikkeeseen kuin kieltolakiin,
armeijaan, lehdist6on ja mui-
hin porvarillisiin tahoihin sisil-
lissodan jilkeisind lahimpina
vuosina. Tikan kirja tiydentdd
ja tismentdd kuvaamme noista
aihealueista oivallisesti. Tyon
rakenne on toimiva ja loogi-
nen. Teoksen suurin ansio on
siind, ettd se kertoo aiempaa
tutkimusta huomattavasti pe-
rusteellisemmin juuri eriniis-
tapausten
kautta suojeluskuntien yhteyk-
sistd lahiympiristoonsi. Myos

ten paikallisten

monet ongelmat nousevat
esiin: suojeluskuntalaisissa oli
esimerkiksi monia kurittomia
retteloitsijoitd, jdrjestyksenpi-
dossa ja tyovientalojen val-
vonnassa sattui ikavid ylilyon-
tejd, porvarillisessakin kentis-
sd esiintyi kritiikkid erindisiin
suojeluskuntalaisten toimiin
jne. Suojeluskuntien merkitti-
vd poliittinen ja muutoinkin
yhteiskunnallinen rooli niyt-
taytyy jilleen Tikan esityksessi
selkeisti.

Tissd kohden on lisidksi to-
dettava, ettd Tikka on toki
kayttinyt eri kohdin myos kir-
jallisuutta, totta kai. Hyodynta-
milld — niin ldhteind kuin
omien tutkimustulosten poh-
jalta kommentoiden — nimen-
omaan jo olemassa olevaa
aiempaa akateemista sk-histo-
riantutkimusta, ennen muuta
Selénin tyotd vuodelta 2001,
hin olisi voinut kuitenkin aset-
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taa omat, dokumentoidut ha-
vaintonsa laajempiin yhteyk-
siin niin itse asiasisdllon kuin
tutkijayhteison aiempien tutki-
mustulostenkin suhteen olipa
sitten kyse sk-jirjeston yhteyk-
sistd vaikkapa poliisiin, lehdis-
toon tai tyoviestoon. Sama
pitee myos hinen loppulu-
kuunsa, jonka pditelmit suo-
jeluskuntajirjestostd 1920-lu-
vun Suomessa ovat sindnsid
oikeita, mutta suurten linjojen
osalta jo aiemmasta tutkimuk-
sesta suurimmaksi osaksi tut-
tuja.

Vield pari pikkuhuomautus-
ta. Toisin kuin Tikka erdssi
nootissaan viittda (s. 8, vii-
te 1), Niilo Hersalo ei milloin-
kaan toiminut Sk-jirjeston ur-
heilujohtajana. Siind virassa
vaikuttivat herrat Kustaa Emil
Levilahti ( 1920-31) ja Lauri
Pihkala (1931-44). Ja vieli:
vaikka Tikan lihdeviitemer-
kinndt muutoin ovat erinomai-
sia, pistdd ikdvasti silmiin,
ettei hin sanomalehtilihteis-
tidn merkitse lehden nimen
lisiksi muuta kuin paivimii-
ran. Lukijaystavillistd olisi
mainita myo6s kiytetyn artikke-
lin nimi ja sen sivunumero.

Tekijan aiemman viitostut-
kimuksen tapaan myos Valkoi-
sen bdmdrdn maa osoittaa,
ettdi Marko Tikka on pitevi
historiantutkija, joka osaa ope-
roida lihteilld ja etsid niistd
vastauksia esittimiinsd kysy-
myksiin. Kirja saa lukijan kui-
tenkin huomauttamaan, etti
jatkossa Tikan on syyti huo-
mioida aiempi, omaa tutkimus-
aihetta kisitteleva tutkimuskir-
jallisuus timinkertaista huo-
mattavasti ponnekkaammin ja
omat kysymykset aiempien
tutkijoiden esittimiin tuloksiin
ja tulkintoihin sovittaen. T4lld

kertaa hin tuntuu tyoskennel-
leen ikddn kuin tyhjiossd, jossa
aiempi omaa aihetta kisittele-
vi tutkimus loistaa pitkalti
poissaolollaan. Siitd huolimat-
ta Tikan teos on oivallinen lisd
suojeluskuntaliikkeen histo-
riantutkimukseen, jossa edel-
leen on paljon kartoittamisen
varaa eritoten paikallistason
osalta.

Erkki Vasara



