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Mussolinin
puolen valinta
toisessa
maailman-
sodassa

Pirkko Kanervo: Italia ja
Suomen talvisota. Il Duce
Mussolini maailman urheim-
man kansan apuna. Helsinki
2007. 470 s.

B Suomen osallisuutta toiseen
maailmansotaan on tutkittu so-
dasta lahtien, mutta tutkimus
ei ole suinkaan edennyt suo-
raviivaisesti. Jatkosota kiinnos-
ti 1950-luvulta lahtien myos
ulkomaisia tutkijoita, ja heididn
panoksensa pakotti suomalai-
set tutkijat aikaa myoten luo-
pumaan tulkinnasta, jonka
keskeiset aikalaispaattijit oli-
vat sodalle antaneet. Niin
puolustussota muuttui hyok-
kiyssodaksi. Toisin on talviso-
dan laita. Suursotaan suhteel-
lisen etdisesti liittyneend se on
jaanyt lihes yksinomaan suo-
malaisen tutkimuksen kartoi-



tettavaksi, mistd sitten on seu-
rannut, ettei tulkinta ole irtau-
tunut aikalaistasosta. Niinpi
yvhi lihdetidin siitd, ettd yksin
jatetyn Suomen oli lopulta tai-
vuttava ankaraan rauhaan;
muutoin uupunut armeija olisi
kokonaan luhistunut.

Viime vuosina on keskuste-
lu talvisodasta virinnyt, mutta
mielipiteidenvaihtoa ovat rasit-
taneet tietyt puutteet. Lihes
jokainen keskusteluun osallis-
tunut tutkija on puolustanut jo
vuosia sitten lukkoon lyotyid
kantaansa. Pirkko Kanervolla,
arvioitavana olevan viitoskir-
jan tekijdlld, ei titd rasitetta
ole. Hin esittia puheenvuo-
ronsa puhtaalta poydiltd ja
tekee sen hyodyntien ulko-
maista — ldhinna Italian arkis-
toista ammennettua — perusta-
son aineistoa. Kanervo on ot-
tanut tehtivikseen selvittii,
mitd osaa talvisota naytteli Ita-
lian politiikassa. Aiheen valin-
ta on perusteltu, vaikka van-
hastaan on toki tiedetty, ettd
Italiassa talvisota sai aivan
poikkeuksellisen suurta huo-
miota ja ettd itse Italian dik-
taattori Benenito Mussolini toi
selkedsti ilmi halunsa auttaa
Suomea. Se miti ei ole tiedetty
tai ainakaan noteerattu tar-
peeksi on italialaisen avun
miird, puhumattakaan siitd,
ettd olisi tunnettu niitd syitd ja
motiiveja, jotka selittivit Itali-
an asennoitumista ja siind ta-
pahtuneita muutoksia.

Teos on huomattavan laaja.
Tekija on selostanut erilaisia
ja lehti-
kirjoituksia yksityiskohtaisuu-
della, joka paikoin palvelee
vain ohuesti tutkimuksen kes-
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keisti kysymyksenasettelua.
Lehtikirjoitusten kisittely on
osin kaksinkertaista sikili, ettd

kirjassa esitellddn medialle hal-
lituksen yksityiskohtaiset oh-
jeet, joita sitten varsin tarkkaan
seurattiin, kyse kun oli dikta-
tuurimaasta. Kuvauksille Itali-
an ja Suomen yhteyksistd en-
nen talvisotaa — 1920- ja 1930-
luvulla — uhrataan niin run-
saasti tilaa (ensimmdiset 170
sivua), etti teoksen nimeksi
olisi hyvin sopinut "Fasistinen
Italia ja Suomi 1920-luvulta tal-
visotaan”. Laajuudesta huoli-
matta teoksesta puuttuvat sak-
sankieliset lihteet ja tutkimuk-
set, mitd on pidettdvi heikko-
utena huolimatta siitd, ettd te-
kijan hallitsemilla kielilld laa-
ditut lihteet ja tutkimukset
paljolti kattavat titd aukkoa.
Silti tekijan olisi tullut mainita
tima rajoitus — ndin olletikin,
kun hin tulee siihen tulok-
seen, ettd Mussolinin Suomen-
politiikkaa midridsivit ennen
muuta hinen suhteensa Sak-
saan ja sen diktaattoriin Adolf
Hitleriin.

Teoksessa lihdetiin hake-
maan vastausta kysymykseen,
pettikd Saksa sopimuskump-
paniaan Neuvostoliittoa salli-
malla Italian viedd aseita Suo-
meen vai pettiko Italia Saksaa
toimittamalla avun salaa Sak-
salta Suomeen. Tekijad pdityy
tulokseen, jonka mukaan Italia
koetti — Hitlerin kiellettyd asei-
den kauttakuljetuksen Saksan
lapi — viedd niitd Suomeen
Saksalta salaa, mutta sallien
lansiliittoutuneitten pdisti pe-
rille asiasta. Tulkinta heikentdi
Kanervon sitd padtelmii, jon-
ka mukaan Ttalian avun taus-
talla olivat viime kddessd maan
suhteet Saksaan. Avun salaa-
minen Saksalta viittaa siihen,
ettd jokin muu(kin) seikka
kuin juuri Saksa painoi Musso-
linin vaa’assa paljon.
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Miki seikka? Pirkko Kaner-
vo lihtee liikkeelle Eric Hobs-
bawmiin viitaten siitd, ettd
1930-luvun
piirre oli voimien kokoaminen
Natsi-Saksaa vastaan, siis de-
mokratian ja oikeistoradikalis-

tunnusomaisin

min vilinen voimainmittely.
Tami peruslihtokohta ei ole
kiistaton. 1920-luvun alussa
Euroopassa oli vallalla vahvan
eduskuntavallan ja heikon toi-
meenpanovallan leimaama
parlamentaarinen jirjestelma.
Se osoittautui lilan heikoksi
suojaksi kommunismin levii-
mistd vastaan oloissa, joissa
Neuvostoliitto siilyi kansalais-
ja interventiosotien lipi ja al-
koi harjoittaa maailmanvallan-
kumoukseen tihtidviid poli-
tilkkaa. Kommunismi eteni
voimakkaimmin Neuvostolii-
ton linsinaapureissa seki niis-
sd maissa, joissa modernisaa-
tioprosessi (erit. maareformi)
oli keskeneriinen. Sulku kom-
munismin etenemiselle oli ase-
tettavissa vain rajoittamalla
ddnioikeutta ja heikentimilld
parlamentin valtaa. Aikalaiset
joutuivat valitsemaan kommu-
nistisen jirjestelmin tai oikeis-
todiktatuurin vililld. He valit-
sivat jalkimmiisen, koska se
sddsti talousjirjestelmin mul-
listukselta, vaikka veikin kom-
munismin tavoin kansalaisva-
paudet ja ilmaisuvapauden.
Tiastd syystd oikeistoradikalis-
mi saavutti voittonsa veretto-
min vallankaappauksen kaut-
ta. Vain Espanja ajautui sisil-
lissotaan, johon Kanervon
viitoskirjassa viitataan kovin
niukasti, vaikka Italia oli sielld
keskeisesti mukana ja oli ulko-
ministeri Cianon mukaan sa-
moista syistd kuin se auttoi
Suomea talvisodassa. Tamin
tietien Mannerheim ja Ryti ve-
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tosivat nimenomaan bolshevis-
min hirvidon torjumiseen, kun
he pyysivit Italiaa lisidmiin
apuaan. Kyseisen perusseikan
mititdimiseksi saksalaiset puo-
lestaan viittivit, ettd Neuvos-
toliitto oli luopunut maailman-
vallankumoukseen tihtidvistia
opistaan ja muuttunut nationa-
listiseksi. Suomen ldhettilds
Eero Jarnefelt kuitenkin arvioi,
ettd Italian antibolshevistinen
asenne vaikeutti “ainakin tois-
taiseksi avointa asettumista
Saksan rinnalle”.

Mussolinille antibolshevismi
oli siis todella tiarkei sisdpoliit-
tinen kysymys; hinen valtaan-
tulonsa perustui nimenomaan
sithen. Kanervo ei toki jata titid
nikokohtaa kokonaan sivuun,
mutta sen selkeimpi huo-
mioon ottaminen olisi tehnyt
entisti ymmairrettivimmaksi
fasistisen Italian jo paljon en-
nen talvisotaa osoittaman suu-
ren kiinnostuksen Suomeen:
Lapuan liikkeeseen ja sen pe-
rilliseen IKL:44n. Italiassa us-
kottiin oikeistoradikalismin
voittavan my9s Suomessa. Kun
sitten kidvi selviksi, ettd Suo-
messa sisillissodan seuraukse-
na rakennettu vahva toimeen-
panovalta kykeni estimidin
kommunistien toiminnan ja
oikeistokaappauksen vaaran,
Italian kiinnostus Suomen 4iri-
oikeistoa kohtaan laimentui.

Tillaisen tausta-asetelman
vuoksi Mussolini koki Hitlerin
kohtalokkaana virhearviona
elokuussa 1939 solmitun Mo-
lotov—Ribbentrop-paktin. Hit-
ler tuntui sahaavan poikki sitd
tukipilaria (kommunisminvas-
taisuus), johon oikeistoradi-
kaalit jirjestelmat kaikkialla
nojautuivat. Kanervon mukaan
Italiassa ei tiedetty paktiin liit-
tyvistd etupiirijaosta, miki pi-
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tdd paikkansa silld lisdykselld,
ettd varsin pian asian oikea
laita Roomalle selvisi. Sen pal-
jastivat Puolan jako Saksan ja
Neuvostoliiton kesken ja Suo-
men talvisota, jossa virallinen
Saksa otti kylmidn asenteen
Suomea kohtaan huolimatta
siitd, ettd Kuusisen hallituksen
perustaminen kertoi, kuten
Italian Suomen ldhettilds Rosso
asian kisitti, Neuvostoliiton
tihtddvin Suomen bolshevi-
sointiin. Kuuluisassa kirjees-
sidin Hitlerille tammikuussa
1940 — sen merkitystd tekija
aivan oikein korostaa — Mus-
solini toi selkeidsti esille sekd
perustelunsa sille, miksi Suo-
mea piti tukea, ettd Moskovan
ja Berliinin kuhertelun aiheut-
taman vakavan sisdpoliittisen
uhkan omalle asemalleen.

Toisin sanoen kommunis-
min ja oikeistoradikalismin
vilinen jannite ylldpiti osaltaan
eikd niin vdhiiseltikdin osal-
taan fasistisen Italian kielteistd
asennoitumista Molotov—Rib-
bentrop-paktin jilkeen Sak-
saan ja sen myonteistd asen-
noitumista Suomeen talvisodan
aikana. Demokratioiden ja oi-
keistoradikalismin vilinen jin-
nite jdd timin rinnalla toissi-
jaiseksi.

Kanervo hylkidi perinteisen
kisityksen, jonka mukaan Suo-
mi jitettiin yksin kamppaile-
maan iddn jittildistd vastaan.
Hin pitdd sitd myyttind perus-
tellen kantaansa seki tarkoin
tilastotiedoin ettd pidittijien —
Tannerin ja Mannerheimin —
lausunnoilla sodan jilkeen.
Molemmat viimeksi mainitut
myonsivit, ettei Suomi olisi
kyennyt niin kauan menestyk-
selliseen vastarintaan kuin se
kykeni ilman tuntuvaa ulko-
maista materiaalista apua. Ka-

nervo kiinnittdd aiheellisesti
huomiota myos siithen, ettei
Tanner muistelmissaan mainit-
se Italiaa, fasistimaata, lain-
kaan, vaikka sen apu oli toi-
seksi suurinta heti Ruotsin
jalkeen.
syntyi Kanervon mukaan ”po-

Yksinjadmismyvytti

liittisista tarkoituksenmukai-
suussyistd” jatkosotaan ja Sak-
san rinnalle asettumiseen liit-
tyen. Niin se syntyikin, mutta
syntyi jo talvisodan aikana. Ul-
koministeri Tannerin kysyttya
26.2. T. M. Kivimieltd Tukhol-
massa, miten hallitus, jos se
taipuisi Moskovan vaatimaan
raskaaseen rauhaan, selittidisi
asia kansalle, Kivimiki kehotti
hiantd korostamaan, ettd Suomi
oli jatetty yksin ja ettd sen oli
siitd syystd pakko hyviksyid eh-
dot. T4td neuvoa Tanner sitten
johdonmukaisesti noudatti.
Kanervo osoittaa monin
kohdin, kuinka Suomi kaytti
linsikorttia painostaakseen
Saksan joko vilittijiksi sodas-
sa tai toimimaan muutoin Suo-
men hyviksi Moskovassa. Var-
haisin merkintd hinelld tistd
menettelystd on pdivinmadral-
td 15.2. Silloin Suomen lihetti-
las Eljas Erkko ilmoitti ITtalian
ulkoministerion edustajalle
kreivi Bechille Tukholmassa,
ettd pakottavassa tilanteessa
Suomi hyviksyisi Ranskan ja
Englannin
Pddministeri Ryti toisti ajatuk-
sen Bechille neljd pdivid myo-

avuntarjouksen.

hemmin. Téssd olisivat Saksan
ulkoministerion painetut aktit
tuoneet lisdvalaisua, silld jo
tammikuussa 1940 ulkominis-
teri Tanner ilmoitti juuri saman
asian Saksan Suomen-lihetti-
ladlle Wipert von Blucherille ja
tiedusteli vield, olisiko Saksal-
la annettavana jokin neuvo
suomalaisille. Hallituksella oli



siis jo tammikuussa tismilleen
sama taktiikka kuin Summan
murtumisen tapahduttua. Olisi
kannattanut myos viitata sii-
hen, ettid hallituksen Berliiniin
lahettami T. M. Kivimiki vilit-
ti puheena olevan kannan 19.2.
Saksan ulkoasiainministerion
kansliapdillikolle Weizsiacke-
rille, mistid sitten selvistikin
seurasi Kivimiden kutsu Her-
mann Goringin puheille 22.2.

Selostaessaan Goringin kuu-
luisaa neuvoa suomalaisille
22.2. Kanervo siteeraa T. M. Ki-
vimiden muistelmia, jossa timi
kertoo Goringin sanoneen,
ettd "Saksan voitettua sodan
saisimme koron kanssa takai-
sin sen, mitd menettdisimme.”
Sotasyyllisend tuomittu Kivi-
miki jatti kuitenkin siteerauk-
sestaan pois nimenomaisen
maininnan asiasta, joka siithen
Ragnar Nordstromin muistel-
mien mukaan sisiltyi ja joka
vastaa myOs valtioneuvostossa
kirjattuja
Nordstromin mukaan Goring
sanoi: "Takaan, ettd kun lyhy-
en ajan kuluttua lihdemme

puheenvuoroja.

sotaan Vendjdd vastaan, saatte
kaiken korkoineen takaisin.”
Juuri ilmoitus tulevasta sodas-
ta Neuvostoliiton ja Saksan
kesken sai Rytin ja Tannerin
ryhtymédin hartiavoimin taivut-
telemaan hallitusta hyviksy-
miin rauha sen ankarista eh-
doista huolimatta. Niin mene-
tellessian heididn ei tarvinnut
valttimittd olettaa, ettd Saksa
voittaisi koko sodan. Riitti,
kun he otaksuivat Saksan lyo-
vin Neuvostoliiton, koska sen
sodan yhteydessid Suomi saat-
taisi valloittaa Karjalan takai-
sin. Ei voitu odottaa liittoutu-
neitten siinikiddn tapauksessa,
ettd lopullinen voitto lankeaisi
niille, luovuttavan Karjalaa

Neuvostoliitolle, joka tuohon
aikaan oli Saksan liittolainen,
ei ldnsivaltain.

Kanervo ei kisittele pelos-
ta, ettd hinet katsottaisiin nai-
sena epipiteviksi arvioimaan
sotilaallisia seikkoja, juuri lain-
kaan tavanomaista argument-
tia, jolla Suomen taipumista
Moskovan rauhaan perustel-
laan, nimittidin tilannetta rinta-
malla maaliskuussa 1940. Se
olisi ollut kuitenkin aiheellista
eikd siihen olisi tarvittu soti-
laallista asiantuntemusta; nor-
maali lahdekritiikki olisi riittd-
nyt. Kdsitystid siitd, ettd armei-
ja oli hajoamaisillaan, ovat
tukemassa Lasse Laaksosen
vaitoskirja (1999) ja rintamako-
mentajien pessimistinen lau-
sunto paivinmairiltd 9.3.1940.
Jalkimmaisesti on todettu
(mm. kenraali A. F. Airo), etti
Mannerheimin sai juuri sellai-
sen lausunnon kuin halusi, ja
niin aivan ilmeisesti kivikin,
koska Tanner torjui 8.3. yli-
paillikon ehdotuksen linsi-
avun pyytimisestd ja ilmoitti
hallituksen olevan paattivisti
rauhan kannalla. Tapansa mu-
kaan ylipaillikko taipui edisti-
miin hallituksen tavoitetta.
Laaksosen tutkimuksessa taas
on leimattu jokainen vihin-
kdin myonteinen korkeitten
upseerien aikalaislausunto so-
tilaallisesta tilanteesta subjek-
titviseksi, jalkijattoiseksi, huo-
noon arvostelukykyyn perustu-
vaksi tai suorastaan vidristelyk-
si, kuten hin arvioi pdimajan
operatiivisen osaston paillikon
kenraaliluutnantti A. F. Airon
ja Kannaksen armeijan esikun-
tapdillikon eversti Kustaa Ta-
polan lausuntoja. Sen osoitta-
minen, mikd motiivi olisi joh-
tanut heidit suoranaiseen vii-
ristelyyn, on jidnyt esittimatti.
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Vaikea on kuitenkin vaittdd
perusteettomaksi Airon vertai-
lua kesdin 1944, jolloin yksi-
kot Liansi-Kannaksella hajosi-
vat ja joukot perdytyivit epi-
jarjestyksessi
piivivauhdilla Viipuriin, joka
luovutettiin lihes taistelutta.

peninkulman

Silloin Suomen armeijan ro-
mahtaminen oli ylipddllikon
samoin kuin useimpien ko-
mentajien katsannossa todella
hiuskarvan varassa. Maalis-
kuussa 1940 joukot olivat Ai-
ron mukaan tiysin johdon k-
sissd ja toteuttivat saamansa
tehtdvit. Summasta ne perdin-
tyiviat keskimdirin kilometrin
— ei peninkulman — pédivivauh-
dilla. Airo kiisti jyrkisti tulkin-
nan, jonka mukaan puolustus
olisi ollut rauhan aattopiivini
katastrofaalisessa tilassa ja ar-
meija hajoamisen partaalla.
Sitd paitsi on erityisesti paino-
tettava (minkid Kanervo tekee-
kin), ettd piditds rauhan ja sa-
malla Saksan leiriin asettumi-
sen puolesta muotoiltiin halli-
tuksessa jo 25.2. eli kolmisen
viikkoa ennen rauhaa.

Pirkko Kanervo katsoo, ettd
vetoaminen sodan jilkeen
Ruotsin ja Norjan kauttakulku-
kieltoon oli pelkkid tekosyy,
kansalle tarjoiltu selitys sille,
miksi ldnsiapua ei otettu vas-
taan. TAm4 on sindnsi kiista-
tonta. Kuten Kanervo korostaa,
rauhantekopiivini Tanner lei-
masi toisin kuin siti ennen
linsiavun tehokkaaksi ja il-
moitti ainoaksi syyksi sen tor-
jumiseen Ruotsin ja Norjan
kauttakulkukiellot. Niin tehtiin
Ruotsista syntipukki, vaikka
hallituksella nayttiid todellisuu-
dessa olleen (Kanervon mu-
kaan) sellainen kisitys, etteivit
kyseiset maat ryhtyisi tehok-
kaaseen vastarintaan linsival-
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toja kohtaan. Vahinko vain,
ettd tekijin silmiin ei ole osu-
nut kidyttimistidn Tannerin
kokoelmasta tirkedda K-A. Fa-
gerholmin kirje Tannerille
26.2. eli piivi sen jilkeen, kun
Ryti ja Tanner suosittivat halli-
tukselle Kremlin ehtojen hy-
viksymistd neuvottelupohjak-
si. Kannanotosta perin juurin
tyrmistynyt Fagerholm epdiili
vahvasti hallituksen selin ta-
kana sovitun jotakin, joka koi-
tuisi muun muassa sosiaalide-
mokraattien vahingoksi — Tan-
ner kun oli paitsi ulkoministe-
ri myos SDP:n johtomies. Niin-
pa hin asetti omat ehtonsa
rauhalle. Oli saatava eduskun-
ta ja padmaja sekd vield muu-
tamia linsiavun hyviksymisti
tukevista ministereistd rauhan
taakse. Mikili rauhaan kuiten-
kin taivuttaisiin, tuli vilitto-
misti alkaa valmistella teho-
kasta kotimaista propagandaa,
jossa surkea rauha pantaisiin
muiden kuin suomalaisten (siis
ruotsalaisten) syyksi.

Kaikki Fagerholmin asetta-
mat ehdot tiytettiin viimeista
piirtoa myoten. Fagerholm itse
oli mukana Rytin johtamassa
delegaatiossa Mikkelissi, jossa
Mannerheim pakotti yksityi-
sessd puhuttelussa kenraalinsa
taipumaan, vaikka nimi aluk-
si ehdoista kauhistuneina il-
moittivat, ettd "sotaa voitiin ja
taytyi jatkaa”. Myohemmissi
propagandassa korostettiin voi-
makkaasti, etti Ruotsin asen-
teen vuoksi yksin jitetyn Suo-
men tdytyi taipua rauhaan — tai
oikeastaan vilirauhaan, niin
kuin Kanervo aivan oikein tih-
dentidd. Aivan teoksen lopussa
hin muuttuu timin suhteen
hivenen epidvarmaksi ja sitee-
raa Rytin sotasyyllisyys-oikeu-
denkiynnissd antamaa lausun-
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toa, jonka mukaan karjalaisten
evakuoiminen ja asuttaminen
osoittavat Suomelta puuttu-
neen revanssihaluja talvisodan
jalkeen. Ryti kuitenkin ldhti
puolustautumisessaan  siiti,
ettd jatkosota kokonaisuudes-
saan oli puolustussota, ei
hyokkiyssota. Siti paitsi Ka-
nervon selostama optio-oikeus
karjalaisille puhuu revanssiso-
ta-ajatuksen puolesta. Suoma-
laiset yrittivit Moskovan neu-
vottelujen loppuvaiheessa si-
sdllyttdd rauhansopimukseen
pykilin, joka sallisi karjalais-
ten jaadd vuodeksi turvattuina
paikoilleen ja padttdd vasta sit-
ten, palaisivatko he Suomeen
vai ei. Ehdotus raukesi Molo-
tovin vastustukseen ja siihen,
ettd karjalaiset ddnestivit ja-
loillaan ja tulivat Koti-Suo-
meen. Ehdotuksen motiivina
tuntuisi olleen yritys sdidstii
maa miltei ylivoimaiseksi koe-
tulta siirtolaisten huoltamiselta
ja saada karjalaiset jidmiin
paikoilleen siihen saakka, kun-
nes heidit uudessa sodassa va-
pautettaisiin.

Teoksesta kidy esille, ettd
Suomen taipuminen rauhaan
koettiin maailmalla yleisesti
huomattavana diplomaattisena
voittona Saksalle ja yhtd suure-
na tappiona linsivalloille. Ta-
hin problematiikkaan liittyy
ehkid merkittivin Kanervon saa-
vuttama tutkimustulos. Musso-
lini seurasi tiiviisti talvisodan
kulkua ja puntaroi sen valossa
kysymysti, joka oli myos Itali-
alle se kaikkein tirkein eli ole-
tusta suursodan vastaisesta
kulusta. Kukaan ei tiennyt sil-
loinkaan tulevasta, mutta kes-
keisten pdaittijien oli pakko
muodostaa siitd jonkinlainen
ennakkokuva, jotta he ylipda-
tdan olisivat kyenneet teke-

miain pddtoksida. Mussolini
epdili aluksi Saksan havidvin
suursodan ja julisti sen vuoksi
Italian ei-sotaakiyviksi maak-
si. Rooman diktaattori katsoi,
ettei edes Saksan ja Neuvosto-
liiton sopimus siddstdisi Saksaa
tappiolta, koska USA ei kui-
tenkaan sallisi lantisten demo-
kratioiden sortuvan vaan se-
kaantuisi sotaan. Suomen sol-
mima Moskovan rauha sai
Mussolinin muuttamaan kan-
taansa. Hin katsoi suomalais-
ten tehneen rauhan ja luopu-
neen kutsumasta linsivaltoja
avuksi viime kidessi siksi, ettd
Helsingissd arvioitiin Saksan
voittavan sodan. Tédssi vai-
heessa Mussolini ryhtyi julista-
maan lahipiirilleen kisitystdin,
jonka mukaan Saksa tulisi ve-
timidin suursodassa pisimmin
korren. Se kanta johti hinet
saattelemaan maansa Hitlerin
sateenvarjon alle. Piditos teh-
tiin diktaattoreiden tapaami-
sessa muutama pidivd Mosko-
van rauhan jilkeen. Talviso-
dalla oli siis merkittdva kansain-
vilisen tason jilkiseuraamus.
Teoksessa on paljon myos
lyhyemmin kantaman kattavia
uusia, perusteltuja tulkintoja.
Niihin kuuluvat esimerkiksi
Ahvenanmaan linnoittaminen,
jonka osalta kiy ilmi, ettd Suo-
mi oli jo ennen sotaa suuntau-
tunut kohden Saksaa. Kirja tuo
valoa tihidn saakka hiamiriksi
jidneeseen entisen presidentin
P. E. Svinhufvudin matkaan so-
dan lopulla Berliiniin ja Roo-
maan. Matka tehtiin hallituksen
tai ainakin sen pidministerin
toimeksi annosta, ja sen tar-
koituksena oli koettaa vaikut-
taa Saksan avulla Moskovaan
niin, ettd vihintiin kaupungit
jaisiviat luovutettavaksi vaadi-
tulta alueelta suomalaisille.



Kaikkineen Pirkko Kaner-
von viitoskirja tuo viime vuo-
sina vihdoinkin kdynnistynee-
seen keskusteluun talvisodasta
tirkedn lisin. Hin tuo sen pe-
rustutkimuksen tasolta ja en-
nen muuta sitd kautta, ettd
talvisota kytkeytyy aikaisem-
paa paremmin laajempiin kan-
sainvilisiin yhteyksiinsid. Yli-
paitidn teoksen ansiot ovat
huomattavia ja vievit tutki-
musta merkittdvin askelen
eteenpdin.

Heikki Ylikangas
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