Koulutuksella
heimoaatetta
Ita-Karjalaan

Pekka Nevalainen: Karjalan
kansaa valistamassa. Ita-
Karjalan pakolaiset opintiel-
la Suomessa. SKS:n toimi-
tuksia 1091. SKS 2006, Hel-
sinki. 368 s.

B Dosentti Pekka Nevalainen
on aiemmin julkaissut kirjoja
inkerildisistd ja heiddn asemas-
taan Suomessa. Uusimmassa
kirjassaan hin tarkastelee neu-
vostohallintoa pakoon lihte-
neiden Vienan Karjalan ja Au-
nuksen pakolaisten koulutta-
mista Suomessa.

Osana suomalaista heimo-
tyotd tehdyn Karjalan kansan
valistamisen tarkoituksena oli
luoda Itd-Karjalaan koulutettu
eliitti. Hankkeen suomalaiset
puuhamiehet odottivat neu-
vostovallan kukistumista ja
suomalais-kansallisen kasva-
tuksen lipikdyneiden pako-
laisten paluuta kotiseudulleen.
Heidin mukaansa nuoriso ei
kouluttautunut itseddn varten
vaan Iti-Karjalan tarpeisiin.
Suomen valtio suuntasi hank-
keeseen huomattavia varoja
varsinkin 1920-luvun alkupuo-
lella. Valtiovallan kiinnostus

ARVOSTELUJA

asiaan hiipui Itd-Karjalan tilan-
teen vakiintuessa. Pakolaisten
koulutus kuitenkin jatkui —
vaikkakin huomattavasti sup-
peampana — 1940-luvun lopul-
le saakka.

Kouluttamisessa kohdattiin
koulutettavien heikosta yleis-
sivistyksestd ja kielitaidosta
mutta myos hankkeen johdon
keskindisistd kiistoista johtuvia
ongelmia. Hanketta varten pe-
rustettu kouluhallituksen pa-
kolaisasiain toimisto riitaantui
heimoaatteen toimijoiden sekd
oppilaitosten edustajien kans-
sa. Nevalainen kuvailee tilan-
teen taustoja "uskomattoman
retteldinnin keitokseksi”. Yh-
teinen pdamaira jaikin mones-
ti keskiniisen valtakamppailun
jalkoihin.

Pakolaiset istutettiin kansa-
kouluihin ja kansanopistoihin.
Monet kuitenkin keskeyttivit
opinnot puutteellisten suo-
menkielen taitojen takia. Myos
koulutettavien heikko tiedolli-
nen lihtotaso tuotti vaikeuk-
sia. Itikarjalaiset kohtasivat
"ryssittelyd” suomalaisten ta-
holta, miki ei ollut omiaan li-
sidmidin opinhalua. Usein pa-
kolaisille rddtaloitiin oma kou-
lupolkunsa. Se ei auttanut
heiti integroitumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan, mutta se-
hin ei suomalaisten kannalta
ollut perimmiinen tarkoitus-
kaan.

Valtio tuki pakolaisten kou-
lutusta aikana, jolloin suuri
osa suomalaisista jidi osatto-
maksi koulusivistyksestd. Vas-
taavanlainen ratkaisu tehtiin
samaan aikaan Suomessa las-
tensuojelulasten kohdalla. Ny-
kypiivina tillaiselle politiikal-
le on vakiintunut nimitykseksi
positiivinen  diskriminaatio.
Tosin heimoaate painoi itikar-
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jalaisten koulutuksessa syrjiy-
tymisen estimistd enemmain;
venildisten emigranttien kou-
lutusta ei tuettu samalla lailla.

Kansakouluissa ja kansan-
opistoissa tapahtuneen yleissi-
vistivin koulutuksen lisdksi
itakarjalaisia koulutettiin soti-
laiksi, papeiksi ja opettajiksi.
Laajamittainen, koko pakolais-
nuorisoon ulottuvan koulutuk-
sen ajatus muuttui ajan myotd
pyrkimykseksi keskittia tuki
suppeammalle joukolle. Muu-
tamat pakolaiset pddsivitkin
oppikoulun kautta korkeakou-
luihin tai yliopistoon.

Pakolaisten saama koulu-
tustuki heritti osassa suomalai-
sista katkeruutta. Kun tyovies-
ton opintie katkesi usein talou-
dellisiin syihin, pidettiin epi-
reiluna, ettd pakolaisten ylem-
pai koulutusta tuettiin. Varsin-
kin vasemmisto kritisoi valtion
pakolaispolitiikkaa. Laitava-
semmiston kohdalla kritiikkiin
liittyi myos poliittinen ulottu-
vuus, olivathan kyseessi "lah-
taripakolaiset”. Vasemmisto-
johtoisissa kunnissa pakolais-
lapsia ei suostuttukaan otta-
maan kouluihin.

Nevalaisen kirja tuo hyvin
esille pakolaisille suunnatut eri
koulutusvaylit ja niissd tapah-
tuneen koulutuksen. Eri toimi-
joiden vilisten vastakkainaset-
telujen kisittely valottaa hei-
motyohon liittyvid intressiristi-
riitoja ja osittain myos suoma-
laista koulutuspolitiikkaa.

Vuodesta 1925 lihtien tukea
myonnettiin vain niille nuoril-
le, jotka ilmoittivat halukkuu-
tensa palata Iti-Karjalaan. Suu-
ri osa pakolaisista jdi silti Suo-
meen. Erillisistd pakolaiskou-
luista annetut piddstotodistuk-
set eivit kuitenkaan aina vas-
tanneet suomalaisia vaatimuk-
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sia, mikd lienee aiheuttanut
myohemmin ongelmia niin
kouluviranomaisille kuin iti-
karjalaisille.

Kasvatukselliselta kannalta
kiinnostavaa on suhtautumi-
nen ruumiilliseen kuritukseen.
Kurittaminen oli ainakin viral-
lisesti kielletty suomalaisissa ja
neuvostokouluissa. Nevalaisen
kirjasta kiy ilmi, ettd itikarja-
laisnuoria kuritettiin Suomessa
— luvalla vai luvatta? Titd seik-
kaa ei kirjassa kisitelld. Jatko-
sodan aikana suomalainen
sotilashallinto antoi suostu-
muksensa karjalaislasten fyysi-
selle rankaisemiselle, joten ei
tunnu mahdottomalta ajatuk-
selta, etti pakolaisten koulu-
tukseen olisi sovellettu samaa
jo aiemmin. Ainakin Aunuksen
viki koki kuitenkin piiskaami-
sen huonona kasvatuskeinona,
olihan vitsan valta karjalais-
kouluissa paittynyt jo 1800-lu-
vun lopulla.

Kiinnostava ulottuvuus liit-
tyy Suomessa itikarjalaisille
annettuun sotakoulutukseen,
joka pyrittiin salaamaan seki
suomalaiselta vasemmistolta
ettd Neuvosto-Venijan edusta-
jilta. Jopa itdkarjalaisten aliup-
seerikurssitodistukset talletet-
tiin Akateemisen Karjala-Seu-
ran kassakaappiin hankkeen
peittelemiseksi. Kun kyse oli
niinkin arkaluontoisesta asias-
ta, kirjasta olisi ollut mielenkiin-
toista lukea enemmin asiaan
tavalla tai toisella sekaantunei-
den suomalaisten virkamiesten
ja poliitikkojen vaikuttimista.

Nevalainen viitoittaa Itd-
Karjalan pakolaisten opintietid
lahinni yldtason toimijoiden
nikokulmasta. Tekstin yhtey-
teen liitetyt kattavat luettelot
eri oppilaitoksissa opiskelleis-
ta itdkarjalaisista tuovat kirjaan

matrikkelimaisen ulottuvuu-
den. Pakolaisten d4dni kuuluu
kirjasta sitd vastoin turhan vai-
meana.

Nevalaisen teksti on suju-
vaa asiaproosaa. Karjalaiset
sanat — kuten Ammo, pagista
tai ruokota — toimivat paikoi-
tellen sopivina tunnelman luo-
jina. Toisaalta osalle lukijoista
saattaa jiadd episelviksi, mi-
hin viitataan holsidmiselli,
impyilemiselld tai oyhkimisel-
14, tai mitd tarkoittaa, kun vai-
keudet nousevat eteen rytoni.
Selitykset alaviitteind olisivat
vilittineet karjalaista kansan-
perinnettd nykylukijoille.

Asiatekstistd pulpahtelee
ajoittain kielikuvia — kuten
"nyrkki silmidin” tai "puhallus
jaakellarissa” —, jotka kuvaavat
asioita osuvasti, mutta varsin-
kin nykypuheesta kantautuvat
ilmaukset — joku ”polttaa hi-
hansa” tai ”seikat ovat haku-
sessa” — saavat aikaan riita-
soinnun karjalaisilmaisujen
kanssa. Nevalainen ei sdistele
ihmiskuvauksessa: Ritavuoren
murhaaja oli sekapdinen, Vih-
tori Kosola pohottynyt ja hen-
Kirjan
ehkid nikyvintd toimijaa, kou-

kilosuhteet tautisia.

luhallituksen pakolaisasiain
toimiston sihteeri Iivo Hirkos-
td, Nevalainen kuvailee kau-
naiseksi, olemattomilla ihmis-
suhdekyvyilld  varustetuksi
henkiloksi, jolla muiden ihmis-
ten nilviminen ja arvostelu ylsi
sairaalloisiin mittasuhteisiin.
Kovasti sanottu miehesti, jolle
Karjalan Sivistysseura maalaut-
ti muotokuvankin.
Pakolaisille kohdistetut op-
pilaitokset, opettajat ja opiske-
lijat kisitellddn kirjassa yksi-
tyiskohtaisesti. Informaation
runsaus ja kisittelyn ajoittai-
nen historiikinomaisuus olisi-



vat edellyttineet kirjaan lop-
pulukua, jossa tutkija olisi
analysoinut perusteellisesti
hankkeen tavoitteiden toteutu-
misesta. Itikarjalaisten koulu-
tushankkeen merkityksen ja
onnistumisen arvioiminen jia
nyt lukijan tehtdviksi. Nosta-
essaan unohduksissa olleen
koulutushankkeen esille kirja
on kuitenkin tarpeellinen lisid
suomalaiseen kasvatuksen his-
torian tutkimukseen.

Jukka Rantala
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